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Vorwort

Die Tiirkei ist ein Land im Nahen Osten, das ZuBerste poli-
tische und militirische Bedeutung besitzt. Aus diesem
Grund kdnnen die politischen Entwicklungen in unserem
Land, das als ein neokoloniales Land einer imperialisti-
schen Unterdriickung unterliegt, nicht getrennt vom
Kampf um die Vormachtstellung in der Welt und der
hierzu vom Imperialismus in diesem Gebiet entwickelten
Politik betrachtet werden.

Die herrschende Minderheit in unserem Land -die wir als
Cligarchie bezeichnen- versucht heute aus einer vielzahl
von politisch-Okonomischen Griinden seine Existenz
durch zermiinbende, systematische Angriffe auf die
Arbeitermassen zu bewahren. Besonders nachdem der
amerikanische Imperialismus seinen Vorposten lIran
in diesem Gebiet verloren hat, versucht er wesentliche
Aufgaben beider Sicherung der Kontrcile iiber das Gebiet
mit Hilfe der Tirkei zu verwirklichen. Die Realisierung
einer solcher Politik als Ubergang zur offenen faschisti-
schen Militérdiktatur (auf diese Weise kénnen sie Regie-
rungen unter ihren direkten Kontrolle einsetzen) hat als
seitsames Spiel der Geschichte der “sozialdemokratische’”
westdeutsche Imperialismus (bernommen. Sowoh! was
das Mitspracherecht der BRD beziglich der Entwicklung
in der Turkei angeht (z.B. war ein wichtiger Grund fiir die
mehr als 100% igen Preiserhdhungen und Abwertungs-
beschlisse, daB die BRD .im voraus Hilfe zugesagt hatte;
im Vertrauen darauf konnte man Soldaten auf Arbeiter
im Widerstand hetzen}, als auch beziiglich der Auswirkun-
gen auf die hier lebenden 2 Miilionen Arbeiter aus der
Tirkei bekommen die Entwicklungen in der Tirkei eine
ziemlich groe Bedeutung fir die westdeutsche demok-
ratische Offentlichkeit. Hier fallen uns groRe Aufgaben
zu. Zumindest sind wir verpflichtet, korrekte Informa-
tionen (ber die Entwicklungen in unserem Land weiter-
zugeben.

Mit dieser Broschire haben wir hierzu den ersten Schritt
unternommen. Wir bemihen uns, die Entwicklung in
unserem Land zu dokumentieren und den politisch-Gko-
nomischen Hintergrund aufzuklaren. Diese Art Broschiiren
werden wir spater weiter verdffentlichen.
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Faschismus und die Tirkei

Einleitung

in der Tirkei gibt es heute einen Faschismus, der den
Kolonial Landern eigen ist.

".Auch in Kolonial- oder Halbkoloniallindern entstepen
bestimmte faschistische Gruppen, aber hier, selbstver-
standlich, kann vom Faschismus, wie wir es von Deutsch-
land, [Italien oder anderen kapitalistischen Lindern ken-
nen, nicht die Rede sein. Hier missen von Anfang an die
besonderen Gkonomischen, politischen und geschichtlic-
hen Bedingungen anaiysiert und ins Auge gefalt werden.
Weil der Faschismus unter diesen Bedingungen eigene
Formen annimmt und annehmen wird."  (Dimitrov)
Aus diesen besonderen Bedingungen, die hier nicht
naher erldutert werden sollen, folgt, daR der Faschismus
in unserem Land -im gegensatz zum Faschismus in
Deutschland und in Italien- nicht als Ergebnis einer
Massenbewegung von unten, sondern von oben entstan-
den ist, namlich in dem er im Staat selber institutiona-
lisiert und verankert worden ist.

Besonders die Tatsache, daR in der Geschichte unseres
Landes das Kleinbirgertum und die Biirokratie besonders
stark waren und lange Jahre den Staat beherrscht haben
(1820-1950), hat im Kampf dieser Klassen gegen das
Monopolkapital und prékapitalistische Klassen die Ein-
richtung einer vielzah| von demokratischen Organen im
Staatsapparat mit sich gebracht {insbesondere durch den
Militarputsch von 1960).

Und heute ist der Staat 'Republik Tirkei’ unter der
Federfiihrung des Monopolkapitals in eine verworrene
Lage geraten.Auf der einen Seite die Existenz demokra-
tischer Rechte bis zu einem gewissen Grad ( nicht zu
vergleichen mit dem kiassischen Faschismus deutscher
oder italienischer Pragung} und auf der anderen Seite
die’ Allgegenwart und Dominanz von Gewalt- und
Terrororganisationen. Ein, einfaches Beispiel, das dies
verdeutlicht, ist, daR drei groRe Verwaltungsbezirke

wie Ankara, Istanbul und fzmir in der fast 60 jéhrigen -

Geschihte der Republik iber 25 Jahre unter Kriegsrecht
standen und noch stehen, Zusatzlich werden in keiner
geregelten Weise die im Gesetz verankerten demokrati-
schen Rechte praktiziert, ja nicht einmal vom Staat
selbst.Zum Beispiel wird zwar das vertegen linker
Schriften  zeitweise geduldet, doch wer damit zu
Hause angetroffen wird, wird als Mitglied einer Unter-
grundorganisation ins Geféngnis geworfen und gefoltert.
Die Zzhl der auf diese Weise Verhafteten oder Ermorde.-
ten geht in die Tausende. lhr ""Verbrechen” besteht da-
rin, daR sie legal verbreitete Biicher zZu Hause im Regal
stehen hatten.

Dies ist parallel zu der immerwéhrenden Wirtschaftskrise
eine dauerhafte politische Krise, die die herrschende
Oligarchie zwingt, die Fihrung zu Gbernehmen. Seit
1970 hat es keine Regierung geschafft, langer als zwei
Jahre an der Macht zu bleiben.

Wir werden in dieser Schrift einige praktische auf Belegen
beruhende Informationen Uber die Struktur des Faschis-
mus in unserem Land geben.

Wir wollen versuchen, die Aktivitiaten von offiziellen,
halboffiziellen und geheimen faschistischen Organisa-
tionen im Staat zusammenzufassen.

Aus diesem Grund werden wir die Entwicklungen auf
zwei Ebenen verfolgen. Wir werden versuchen, zuerst
die Entwickiungen und den Aufbau der mit dem Staat
verflochtenen und ihn beherrschenden faschistischen
Organisationen aufzuzeigen, die unter dem Einflug
des US-Imperialismus  seit 1845 entstanden sind.
Danach werden wir untersuchen, wie die klassische
faschistische Bewegung entstanden ist und sich der offi-
zielle Faschismus in zivile Organisationen umgewandeit
hat wie wir es heute in Form der MHP (Partei der natio-
nalistischen Bewegung) und den Idealisten-Vereinen
kennen.



Der systematische Naticnalismus beginnt in unserer
Geschichte mit den "Jungtirken’. Besonders durch die
Anregung der Sefreiungsbewegungen der nicht-islamischen
. Nationen in Mazedonien haben sich am Ende des 19.Jh.
und Anfang des 20.Jh. die Kréfte der entstehenden und
wachsenden tiirkischen Bourgeoisie in der Bewegung “lItti-
hat ve Terakki’’ (Komitee fir Einheit und Fortschritt)
versammelt. Im Gegensatz zu dem osmanischen Suitan
Abdiilhamit, der die Politik der “lslamischen Einheit™
vertrat, wurde die "Turan”-Theorie entwickelt. Dem-
nach sollten sich alle Tirken auf der Erde unter einer
Fahne vereinen. Der Deutsche Imperialismus der damali-
gen Zeit zeigte dieser Theorie Wohlwollen.

Die 1908 an die Regierung gelangte “Ittihat ve Terakki“—
Organisation hat sich besonders durch den Panislamismus
und den Turanismus (Pantirkismus)

Tirkisierung - Islamisierung - Modernisierung

"Ich bin von der tirkischen Nation, islamischen Glaubens-
gemeinschaft, westlichen Zivilisation...”Dies waren for-
melhafte Ansichten derer, die einerseits ein untergehendes
Reich zu erhalten und zu restaurieren versucht hatten,
andererseits den Kapitalismus entwickeln wollten...
Dieser Ausspruch verkdrpert die damaligen ekletischen
Theorien iber Politik und Okonomie.

Diese nationalistische Bewegung erhielt ihre groQte
Unterstiitzung durch den Deutschen Imperialismus.
Deutschland hatte durch das Recht, die Bagdad-Berlin
Eisenbahnlinie zu bauen, einen groBen Erfolg errungen.
Ihr Ziel war es, den Persischen Golf auf dem Landweg
zu erreichen und der britischen Flotte so den Weg abzu-
schneiden. Als zweites sollte ein Korridor bis nach Tur-
kestan geschaffen werden, um die Russen nicht nach Si-
den eindringen zu lassen. Mit Hilfe der Tiirkei soliten
sowohl der irakische, wie auch der iranische Korridor
beherrscht werden. Da haben wir also die Notwendig-
keit des Panislamismus und des Panturanismus, die als
Motiv herhalten soliten, um diese Aktionen notwendig
erscheinen zu lassen. Enver Pascha war einer der wich-
tigsten Manner der Ittihat ve Terakki Bewegung. Aufer
der Entwicklung dieser Politik der Deutschen (gegen
Englischen und Russischen Imperialismus) hat er nichts
weiter gemacht. Die 1914 in Bewegung gesetzten Os-
manischen Streitkrafte hatten Azerbeidschan, Iran und
Indien als Ziel. Der Befehl von Enver Pascha an diese
Armee lautete:

“Eure erste Pflicht ist es, mit eurer Einheit in lran einzu-
marschieren, Teheran zu besetzen, die iranische Regierung
von Russen zu siubern, wenn mdglich, in der Umgebung
von Turkestan einen Aufstand zu provozieren und im
Aufmarschgebiet Propaganda gegen Russen und Englénder
zu_verbreiten. Eine EinfluBnahme auf Afghanistan wére
wunschenswert.

Zweitens, um Bagdad nicht an die Englénder zu verlieren,
mull - falls erforderlich - Bagdad vorher erobert werden.”’

Sei es der Tod von zehntausenden, die dem Turanismus
zuliebe, aus Hunger oder Kilte bei diesen tragischen Ver-
sucf‘len umkamen; sei es auch der Kampf der islamischen
Nationen in Allianz mit den englischen Imperialisten
gegen die Osmanen, dafir diese Ideologien an Bedeutung

verioren. Ueén Al ftung
Anztoliens” eingenommen. O ; Befreiungs-
krieg hat in groBem MaRe den Turanismus unc Panisle-
mismus zum Gegner gehabt. Aber der nationalistische
Gedanke (Uberlegenheit der Tirken, wie die Herren-

‘rasse-Thecrien...) existierte weiter.

Mit dem Erfolg des Befreiungskrieges 1923 und Griindung
der Republik, ist der Nationalismus zur herrschenden
Staatsideologie geworden. Und nicht nur das, er ist auch
in die Institutionen des Staates und seines Monopols
Ubergegangen. Einrichtungen wie die tirkischen lIdealis-

- tenvereine, Institut fir tirkische Geschichte, Institut fir

tirkische Sprache, ... sind aus diesem Grund gegrindet

worden.

Der herrschende Nationalismus als offizieile Staats-
ideologie war immer offen fir den Panturanismus. Die
Ausnahme bildete 1944, als die Fihrer der turanistischen
Bewegung verhaftet wurden (unter diesen auch Alparsian
Tirkes).

Besonders wahrend des II. Weltkrieges hat die
Stromung auch unter der Kontrolle des Staates versucht,
die Turkei an der Seite Deutschlands in den Krieg zu

" ziehen. In Armee, Birokratie und Jugend wurde der

deutschen, faschistischen Propaganda breiter Einlal ge-
wahrt. Die faschistische Deutsche Ideologie war bestrebt,
ihre Wirkung und Ausbreitung dadurch zu erweitern, dal
sie den Panturanismus forderte. Der heutige Flhrer
der faschistischen Massenbewegung, A. Tirkes, spielte

" schon damals in der turanistischen Strémung eine fihren-

de Rolle. In GeStaPo-Papieren des Deutschen Auswartigen
Amtes wurde Turkes als Verbindungsmann gefihrt.

Als sich zeigte, daB der Krieg zu Ungunsten Deutschiands
enden wirde, wurde auf Bestreben GroBbritanniens und
der USA, die Fihrer der Turanisten verhaftet und das
"Mehr-ParteienSystem’” eingefiihrt. Die verhafteten wur-
den acht Monate spater wieder entlassen.

Bis 1965 ist der Nationalismus die offizielle
Stzatsideologie.ln diesem Zeitraum wird zuerst die CKMP
{Partei der Republikanischen Bauernnation) gegriindet und
anschlieRend umbenannt in ‘"Partei der Nationalistischen
Bewegung” - MHP.

“Der Tirke ist ein Ubermensch, der die Welt fir zwei
Netionen zu klein findet.” (A.Tirkes)

“Wo auch immer auf der Welt es einen Tiirken gibt, dort
werden unsere natiirlichen Grenzen anfangen.” (Alparsian
Tirkes)

“Wenn die Befreiung der Menschheit durch nur einen

Weltstaat erreicht werden kann, solite der Tirke diesen .

S taat grinden und fihren, weil das Befehien dem Tirken
eigen ist *(A.T.)

-

Alle in unserem Land entwickelten Ideclogien und
Motive der faschistischnen Bewegung sind im Grunde
genommen von Hitler und Mussolini entwendet. Erinnern
wir uns an diesem Punkt an Hitlers Worte:

”D;gjen/pen, die sagen, daf in der Welit der Deutschen
Nation eine Mission gegeben ist, da8 diese Pflicht einen
Staat zu grinden ist und daB das héchste Ziel dieses
Staates ... (Mein Kampf)




Die herrschenden Klassen in unserem Land haben die
faschistische Crganisierung einer Massenbasis im Staats-
apparat von oben nach unten den zivilen Organisationen
Uberiassen. Die in der letzten Zeit durch die Armee
erfolgten Angriffe auf die "Taris”-Betriebe hatten als
Ziel, die militanten Faschisten dort einzusetzen.

Die MHP und die lIdealistenvereine, die mit den klas-
sischen-faschistischen Mitteln operieren, versuchen durch
Einschiichterung wie Terror und Massaker eine Massen-
basis zu gewinnen. Dabei nutzen sie besonders die eth-
nischen und religiésen Spannungen in der Bevdlkerung fir
ihnre Ziele aus. Besonders ihr Verhalten gegen das
kurdische Volk 48t sich anhand folgender Zitate gut
verdeutlichen:

“Sie sollen das tirkische Volk nicht in Schwierigkeiten
bringen und verschwinden. Wohin sollen sie verschwin-
den? Wohin sie méchten. Nach Iran, Pakistan, zu Barzani
sollen sie gehen. Sollen sie doch bei den Vereinten Na-
tionen cder Afrika ein Heimatland beantragen.

Da das tirkische Volk iber alle Malen geduldig, eber
ab einer gewissen Grenze unbeherrscht ist, sollten sie
ihre Rassengenossen - die Armenier - fragen und zur
Besinnung kommen” (Otiiken, N. Atsiz)

“Diese Erde ist auf der Landkarte unser. Jedoch nicht
in Wirklichkeit. Dort ist nicht nur die Staatsautoritét
unvollkommen, sondern auch das Turkentum. Hier-
" fiir gibt es eine LSsung. Scharf wie ein Schwert, einfach
und offen wie das Ei des Chritoph Columbus: Die Einsied-
lung der gesamten bewaffneten kasachischen und kirgisi-
schen Emigranten in dieses Gebiet” (Der Nationale Weg,

{. Timtirk)

Heute entwickelt sich der Kapitalismus in unserem Land, in
dem er die vorherige gesellschaftliche Struktur,Wertvorstel-
fungen, und bisherigen Institutionen abschafft und seine
eigene Struktur und Institutionen entwickelt. Dieser entste-
hende Kapitalismus verursacht besonders in landlichen
Gebieten den Bruch der Feudalverhéltnisse und eine be-
stimmte Periode der Besitzlosigkeit. Dies bringt unvermeid-
lich den Widerstand der herkdmmilichen Struktur gegen
diese Entwicklung mit sich. Die MHP versucht besonders
diesen Widerstand ( islamisch - Nationaltiirkisch eingestellt)
zu organisieren. Deshalb verfiigt die MHP in diesen Gebieten
wo der Umbruch der Feudalstruktur) stattfindet, Uber gro-
Beren EinfluB, wéhrend er in Regionen, in denen kapitalis-
tische Produktionsverhaltnisse herrschen nicht so stark ist.
Zum Beispiel ist Kahramanmaras, die Stadt in der Ende 78
das Massaker stattfand, eine Stadt, in der dieser Umbruch
ganz offen zu beobachten ist. Die Faschisten konnten sin
groRes Massaker organisieren, indem sie die armen Dérfler
(sunnitischer Abstammung) gegen die Skonomisch besser
gestellten Aleviten aufhetzten.

Anhand von Beweisen wollen wir jetzt aufzeigen, wie die
klassische faschistische Bewegung eine Verléngerung des
offiziellen (staatl.) Faschismus darstelit, der sich von oben
nach unten organisiert, wie sich der offizielie Faschismus
innerhalb des Staates organisiert und den Stzat beherrscht.

. Welitkrieg hat sich der US-|
ht die Rolle des Weltgen c-‘ nen ar
Aber es gab auch einen 2. Sieger - die UdSSR. §i
der Welt an das sozialistische Staatens y em '*ebuﬂoen
AuBerdsm sind besonders in Afrike eine grofe Anzahl von
unabhangigen Staaten gegriindet worden.. Starke anti-im-
perialistische Tendenzen haben sich gebildet.
Als Ergebnis dieser Entwickiung muite sich der Imperielis-
mus neue Methoden suchen, um seine Interessensgebiete
zu sichern, da er nicht den Weg der offenen Besetzung ge-
hen konnte. Diese Notwendigkeit erlduterte der US-Prési-
dent Kennedy folgenderma@en:

“Unsere Welt tritt in eine neue langfristige Aera ein. Diese
Aera wird die des Guerillakrieges vom Typ Indochine sein
Diese Sitystion erfordert es, dal3 wir véllig neue Arten der
Strategie und der Streitkréfte brauchen.”” {Amerikanische
Kriegsdoktrine S.356, tiirk. Ausgabe)

Der Zweck dieser neuen Strategie ist natirlich die Entwick-
lung der ortlichen Auseinandersetzung und die Unter-
drickung der revolutiondren Befreiungsbewegungen. Die
Rockefellergruppe nahm dazu im folgenden Bericht Stel-
lung: “Unsere Sicherheit ist nicht nur durch offene An-
griffe bedroht.Daneben gibt es noch Gefahren, die nicht
wie Angriffe aussehen. Diese Bedrohungen sind die Verén-
derungen und Wandlungen, die von innen herbeigefihrt
werden sollen. Diese maskierten Angriffe treten uns in Ge-
stalt von Birgerkriegen, revolutiondren Bewegungen, de-
mokratischen Stromungen und reformistischen Bewegun-
gen gegeniiber. (....) Unser Ziel muB es sein, diese und éhn-
liche Bewegungen zu verhindern.” (s.c.}

Als erstes wurden in den USA spezielle militérische Ein-
heiten gebildet, die , wo auch immer in der Welt, die Lage
“berichtigen” sollten. Diese speziellen Einheiten, die jeg-
liche Interventionsmoglichkeiten haben, sollten “‘ZuRerst
bewsglich sein und in der Lage, lokale Kriege erfolgreich
zu beenden.” (s.0.,S.271)

Die in dem Rockefeller-Bericht von 1956 erwihnten spezi-
ellen Einheiten, sind unter dem Namen ""Strategische Inter
ventionseinheiten ” ( STRAC ) gegriindet und die US-
Armee nach diesen Prinzipien neu organisiert worden.

Als néchstes sollten Einrichtungen gleicher Art in den un-
terentwickelten Lindern zum Leben erweck:t werden.
Unter diesem Aspekt sind eine Reihe von Hilfsprogram-
men entwickelt und die systematische Hilfe in Gang ge-
setzt worden.

Am 22. Mai 1947 hat der US-Konge8 ein Gesetz iber die
Tirkei und Griechenland verabschiedet. Elmge Jahre spa-
ter ist ein Gesetz dhnlicher Art wihrend der | Legislaturpe-
riode der tiirkischen "“Demokratischen Partsl "{DP) verzb-
schiedet worden. Mit dem Gesetz § 7484 hat die USA das
Interventionsrecht in der Tiirkei erhalten.

Mc Namara sagt zu diesen und ahnlichen “HilfsmaBnah-
men”’ folgendes :

""Um es noch préziser zu formulieren: Unser Hauptziel,
dal wir mit den HilfsmaBnahmen verfolgen, ist, gemein-
sam mit der Polizie und anderen Sicherheitsorganen in cen
geféhrdeten Gebieten den die notwendige innere Sicher-
heit aufrechterhaltenden lokalen militérischern und pare-
milidrischen Kriften * zu helfen.” (H.Magdcf,Das Zeit-
alter des Imperialismus, S.156 tirk. Ausgabe}

* Die der MHP verbundenen Idealisten - Vereine propegie-
ren, dall sie die " Hilfskréfte der Polizei * sind. Disse
Aussage wird vom Staat begrilit.



-

tiirkischen Streits
krafte angegliedsrt ist, wt iese Abteilung,
die das Zentrum der tirkischen Kontra-Guerilia ist, hat
1876 den Namen “Amt fir hesondere Kriegsfihrung
(Bzel Harp Dairesi) erhalten. Diese Organisation hat die
Aufgabe, die Streitkrifte auf einen Birgerkrieg vorzuberei-
ten. Natiirlich wird die Ausbildung unter der Kontrolle
und den Anweisungen des US-Imperialismus volizogen.

" Um lokale Angriffe zu verhindern, missen eine Reihe
von politischen, 6konomischen und militérischen Hilfen
gemacht werden. Das erste Ziel der militérischen Hilfe soll
te es sein, die lokalen Streitkréifte auszubilden und auszu-

risten. (....) Die Prinzipien der Ausbildung der lokalen -

Streitkrifte sollten die Vermittlung von Taktiken sein, die
dem Partisanenkrieg und seinen Taktiken vergleichber
sind. Wie die Prexis zeigt, genigt es nicht, nur mit den lo-
kalen Streitkréften auszukommen. Die amerikanischen
Streitkrifte missen sich such an diesen Kriegen beteiligen.
(....) Die Oberkommendos und Leitungsorgane der loke-
len Streitkrifte missen von amerikanischen Spezialisten
kontrolliert werden. Aber diese Kontrollaufgaben sollten
in diesen Landern vor der Offentlichkeit geheimgehalten
werden.’(Amerikan. Kriegsdoktrin,S.311, tirk. Ausgabe)

Diese Kontrollaufgaben wurden in der Tiirkei nicht sehr
geheimgehalten. Das “Amt fiir besondere Kriegsfilhrung”
hat lange Jahre im gleichen Geb&ude gearbeitet wie das
amerikanische Hilfskomitee (JUSSMAT). Es gab keine
Trennung zwischen diesen beiden Organisationen. Spéter
_als diese Information sich ausbreitete, sind sie in getrennte
Geb&ude umgezogen.

Auf jeder Ebene wurden systematische Kontroll- und Aus-
bildun‘gsmechanismen geschaffen. Die Tirkei wurde von
amerikanischen Friedenskorps iberschwemmt.

““Zur Zeit haben wir 344 Einheiten, die in 49 Léndern die
Sicherheitskréfte in den modernsten Birgerkriegstaktiken
unterweisen.”” sagte einmal US-Président Johnson und cha-
rakterisierte damit die Arbeit dieser Einheiten sehr offen-
sichtlich. Der als der zweite groBe Mann der Tirkischen
Republik bekannte ehemalige Ministerprasident lsmet
Inonil hat damals erklart:

“*Sie wollen eine noch freiheitlichere personelle Aulenpoli
tik verfolgen. Jeder redet davon. Wie soll ich das machen ?
... Alle sind von Fremden umgeben, die sich Experten nen-
nen.... sie versuchen die Arbeit zu verhindern. Und wenn
das nichts nitzt, ergreifen sie Gegenmalnahmen. Ich stelle
eine Aufgabe und bevor ich das Ergebnis erfahre, wird es
nach Washington vermittelt. Das Ergebnis bekomme ich
nicht von -dem Beamten, sondern vom Botschafter.”
(Nezvat Ostlin, ‘Amerika in der Tirkei’ S. 15)

Der US-Imperialismus, der in Armee und Staat
systematisch Organisationen aufgebaut hat, fing nun an
diese Einheiten nach den Prinzipien des Birgerkrieges
auszubilden.

Wir geben einige kurze Informationen Uber das
tirkische Kontra-Guerilla Zentrum, das “Spezielle
Kriegsbiiro”.

Folgendes Schema deckt die Strukturen auf: ¥

ZWEITE VORSITZ DES
GENERALSTABS

SPEZIELLE KRIEGSBURO

N

( 25 Stiick )

— Ausbildungsgruppe
— Speziell Einheit

— Speziell Abteilung
{Zypern)

— Aktion-Planung
Koordination

| krafts”)
- haben, Waffendepots anzulegen, die Ansichten des Volkes

F—Verwaltungsabteilung

1) Ausbildungsgruppe: Eine kleine Anzahl von Offizieren
und Unteroffizieren aus verschiedenen Einheiten ausge-
wihlt, wird in Sabotage, Verhdr, psychologischer Kriegs-
fihrung u.a. ausgebildet.

2) Spezial Einheit: Eine Auswahleinheit von 55-60 Offi-
zieren und Unteroffizieren. Ein Hauptmann, der dieser
Einheit angehért, ist in Verbindung mit dem Istanbul
Massaker am 1. Mai 1977 gebracht worden. Er wurde
namentlich erwahnt und als Verantwortlicher bezeichnet.

3) Die Behdrde, die mit den Zypern-Angelegenheiten
befalt ist, ist am deutlichsten von offiziellen faschis-
tischen Kraften besetzt. Die faschistischen Mdrder der
MHP und den ldealisten-Vereinen flichten iiber Zypern
in die BRD und in die anderen europdischen Staaten. Die
Verbindung der MHP zur Kontra-Guerilla wird von Sadi
Somuncuoglu hergestellt und gewahrleistet. Die Agenten
des Tiirkischen Geheimdienstes (MIT) erhalten ihren
Innen-Einsatz direkt von hier. Vor einem Jahr wurde
aufgedeckt, daR ein Offizier dieser Behdrde der MHP
Armeematerial und -waffen verkauft hat. Aber das Er-
eignis wurde rasch vertuscht.

Die dem ’"Speziellen Kriegsbiiro” angegliederten Filia-
len der STK (Erforschung der Mobilmachung der Streit-
beschaftigen Zivilpersonen, die die Aufgabe

ihres Gebietes festzustellen, und Ermittlungen durchzu-
fiihren. Sie arbeiten mit der MIT zusammen. Diese Per-
sonen wurden beobachtet, wie sie an “Terror-Ereignissen”
beteiligt gewesen sind. AuBerdem ist bekannt, da8 Waffen
und Sprengstoffe in den Handen der MHP und den
"Idealisten-Vereinen’” aus diesen Quellen stammen.

ABTEILUNGEN DER STK



“Hier ist cie direkt cem berkommando unterstelite
Kontra-Gueriiia Basis! Hier gibt es kein Grund- oder sons:
was Gesetz! Wir bringer dich um und werfen dich auf die
Seite!”

Diese Kontra-Guerilla, die die Hauptstitze der herrschen-
den Klasse war und ist, hat in dieser 12. Mérz -Periode eine
bedeutende Entwicklungszeit durchgemacht. Die wich-
tigste Erkenntnis war wohl, daR sie die Hauptstiitze der
herrschenden Klassen ist. Und ihr rascher Aufbau. AuRer-
dem ist die Notwendigkeit entstanden, sich mit anderen
Organisationen zu verbinden und vor allen Dingen zu
koordinieren und die zivilen und militérischen Opera-
tionen von einer einzigen Zentrale aus zu leiten.

LaBt uns aus dieser Perspektive betrachten, mit wel-
chen Organisationen sie €ng zusammenarbeitet.

Das “Speziile Kriegsbiiro” arbeitet mit folgenden Or-
ganisationen eng zusammen:

Ermittlungesabteilung des Oberkommandos " der Streit-
krafte, Ermittlungsorgane  des Innenministeriums -
wie das Prasidium fiir Sicherheit (Polische Polizei),
Nationale Sicherheits—Organisation, Polizei Organisation
(POLBIR), ETKO, TIT (legale Formen sind MHP, die
Idealisten-Vereine.

Diese ganzen Organisationen werden zentral geleitet.

Wir stehen vor einem faschistischen Gebiide, das im
Staat selber institutionalisert und mit ihren offizielien
zivilen und halboffiziellen Organisationen von oben nach
unten strukturiert den Staat beherrscht.

Die Person, die in diese Organisation aufgenommen
wird, leistet folgenden Eid:

“Sollte ich die hier erworbenen Kenntnisse irgendwo ver-

raten oder veréffentlichen, bin ich damit einverstanden,
dall mein Kérper vernichtet wird.”

Wahrend der Haushaltsdebatte 1978 wurde zum erstenmal
6ffentlich {iber die den Staat beherrschende Kontra-
Guerilla und ihren zivilen Ableger die MHP diskutiert. Die
Abgeordneten der Republikanischen Volkspartei (CHP)
Niyazi Unsal und Sileyman Genc haben eine Reihe von
Belegen ver6ffentlicht.

Auch der zu dieser Ziet in der Opposition sich befin-
de Ecevit, sprach von so einer Organisation und forderte
Rechenschaft dariiber. Um wihrend seiner Regierungszeit
weiterhin an der Macht zu bleiben, muBte Ecevit freilich,
als diese Organisation auf der Tagesordnung der Debatte
stand, den Schwamm dariber wischen und erklaren,
daB es solch eine Organisation nicht gibt.

Aber vor dieser aufschluBreichen Erkldrung wurden in
der Presse die folgende Erklérung des Prasidenten des
Oberkommandos der Streitkrafte und die
parlamentarische Erkiarung der MHP bekannt,

Der Prasident des Oberkommandos befand in einem Brief
an den Ministerprésidenten Ecevit, daR “im Zusammen-
hang mit der Kontra-Guerilla Debatte die Angehdrigen der
Streitkréfte beschuldigt” wiirden und bat, die Debarte ab-
zuschlieRen. Er fihrte weiterhin an, daR dabei auch einige

“"Die Untersuchungen iber die Kontra-Gueriiis sollten
stettfinden, jedoch sollten einige Themen dabei nicht
erértert werden, um das Heil des Landes nicht zu geféhr-
den.” {(Beide Zitate aus den tirk. Zeitungen “"Hirriyet”
und “Milliyet” vom 1.2.78)

Die Dinge, die als Staatsgeheimnisse deklariert wurden,
haben nichts mit “Geheimnissen” zu tun. Zum Beispiel
diejenigen Biicher, die in jeder Stufe der Streitkrafte kur-
sieren und in der Ausbildung gebraucht werden, tragen
den Stempel ““Geheim”. Sie sind meistens vom CIA.

Oas Buch des CIA-Agenten Galula ist ins tirkische
Ubersetzt worden und gilt als Schulungsbuch. Das Haupt-
buch der Landstreitkrafte ist das Buch FM-31-15 der ame-
rikanischen Streitkrifte. Das Ziel der Ausbildung beim
“Speziellen Kriegsbiiro” wird so definiert:

“Der Soldat soll auf den Kampf gegen seine eigenen
Landsleute vorbereitet werden,

Uberfl(jssig, dem ein Wort hinzuzufiigen. Die in unserem
Land stattfindenden faschistischen Morde und den Ter-
ror nur der MHP zu sehen und den anti-faschistischen
Widerstand nur darin zu sehen, den Faschismus nicht
zur Macht kommen zu lassen, ist ein groRer Irrtum.

Wir wollen nur einige Passagen aus einem Ausbildungs-
duch der Streitkrafte zitieren:

“Der Zweck dieses unheilvollen Terrorismus ist ...
Das kann durch beliebige terroristische Aktionen, wie
Bombenexplosionen, Brinde, Attentate ...herbeigefihrt
werden. Um diese Operationen durchzufihren, braucht
man sehr wenige Menschen.”

Der zweite Schritt ist der des ausgewahliten Terrorismus.

“Der ausgewshlte Terrorismus folgt unmittelbar dem
beliebigen Terrorismus. Der Zweck ist ... das Volk in
den Kampf zu bringen und mindestens sich der passiven
Mitschuld des Volkes zu versichern. Und das geschieht,
in dem man an verschiedenen Stellen des Landes Beamte
der niedrigen Ringe, die dem Volk am néchsten stehen,
wie z.8. Polizisten, Brieftrager, Birgermeister, Stadtrats-
mitglieder und Lehrer, zu ermorden, Durch das Téten
von hoher gestellten Beamten und  Angestellten des
Staates kann kein Zweck erreicht werden. Da die héher
gestellten Beamten vom Volk weit weg sind, kann damit
kein Beispiel praktiziert werden,”

In diesen Sitzen ist die turkische Wirklichkeit darge-
stellt.

Da haben wir die Ermorderung des Birgermeisters von
Malatya, die Morde an Lehrern, Stadtraten, ...

Das Ziel sind nicht nur sie.
” Personen mit liberalen Ansichten sind auch Ziele
terroristischer Operationen.

Die Grinde, warum der fortschrittliche Anwalt Dogan
Oz, Mitglied des Lehrkérpers Bedrettin Canert, Prof.
Cahit Tanilli ermordet worden sind, sind in diesen
Sétzen enthalten.



Aus all diesen Griindzn sagen wir:
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1} Die herrschenden Klassen heben dem ganzen Voik
einen Vernichtungskrieg erdffnes.

2) Das Volk wird dffentlich zum Feind erki&rt und Streit-
kréfts, Polizei und Gendarmerie werden auf der Grund-
lage und den Erkenntnissen des Biirgerkrieges gegen
diesen ‘Feind’ausgebildet.

3) Diese Ausbildung wurde Anfang 1880 in lzmir auf dem
Ricken der TARIS Arbeiter und armen Bauern erprobt.

Der Faschismus ist im Staat organisiert und der offizielle
Terror erreicht diejenigen Stellen, die der Terror der
Idealisten-Vereine und der Staats-Terror der zivile Terror
nicht erreicht und ergénzt sie.

Die Pflicht ist es diesen Biirgerkrieg zu akzeptieren und
sich zu organisieren. Der “Revolutionire Weg” (DEV—
RIMCI YOL) macht dieses.

Faschismus und
Antifaschistischer Kampf

I, *

Die Faschismusdiskussion muB konkret gefiihrt werden.
Dies kann nicht oft genug wiederholt werden. Der anti-
faschistische Kampf. kann nimlich nur dann vom Erfolg
gekront sein, wenn wir uns von Schwatzereien

Dimitroff zahite . die nichtsbringende, aligemeine Diskus--

sion iber den Charakter des Faschismus” zu den Erfolgs-
grinden des Faschismus in Deutschland. Bei uns wird aber
nicht nur allein iber den Faschismus abstrakt diskutiert,
sondern prinzipiell {ber alle Dinge, die irgendwie mit
den aligemeinen Grundsitzen des Marxismus im Zusam-
menhang stehen. Nicht zur Sache gehdrige Zitate sollen
dabei die “tiefe Weisheit” unserer '‘Stubengelehrten’
beweisen. Dadurch kann man zwar Binde vollschreiben,
aber dennoch nichts Konkretes zur Sache sagen.
Hinzu kommt, daR dabei die marxistische Theorie zu
einem Sinn - und zusammenhangslosen Kauderwelsch
entartet. Die Auswendiglernerei ist grundsitzlich etwas
Antimarxistisches. Dergleichen ist die Zitatenklauberei

ein eklektizistisches, prinzipienloses, hohles, “revolu-
tiondres” Gekreische, so ‘“orthodox’, ‘‘marxistisch-
gelehrt”, “wissenschaftlich verbrimt” sie auch sein
mag

Die Faschismusdiskussion macht hier keine Ausnahme.
Diejenigen, die versuchen, iber praxisfremde Begriffe
abstrakt zu diskutieren, dienen im Grunde genommen
nur denen, die im antifaschistischen Kampf kapitulanten-
hafte und pazifistische Vorstellungen verbreiten.

Besonders nach der 12. Marz-Ara haben sich bei uns
reaktiondre Ideen breit gemacht, die eindeutig nur dem
Faschismus dienen. Man pflegt zu sagen, dal man den
antifaschistisichen Kampf aufgeben soll, “um einem
faschistischen Putsch ja nicht als Vorwand zu dienen”.
Wahrend die Faschisten angriffen, (um die fir den Fa-
schismus notwendige Massenbasis zu schaffen) stimmten
die Sozialdemokraten, die Revisionisten etc. immer das

(f)

gleiche Klagelied an: AufgepaRt, sie wollen provozieren
und dies zum Vorwand nehmen, um den Ausnahmezu-
stand (Faschismus) einzuleiten. Wir diirfen nicht in die
Falle gehen und Gleiches mit Gleichem beantworten.
Greifen die Faschisten die Schulen an, so sollen wir zulas-
sen, daB man die Schulen schlieRt. Greifen sie die
Betriebe an, so sollen wir gefalligst das Maul halten.
Lassen wir doch die Schulen und die Betriebe in die
Kontrolle der Faschisten ibergehen! Hauptsache die
"“Demokratie” (1) geht dabei nicht fléten!

Das Hauptkriterium fir die Richtigkeit der antifaschis-
tischen Ideen ist, was sie Uberhaupt zur Sache zu sagen
haben. Wenn diese Querkdpfe trotz des ideologischen
Kampfes seitens der Revolutionire und der Belehrung
eines besseren durch die soziale Praxis immer noch ihre
Vorstellungen verbreiten konnen, so nur deshalb,
weil es Leute gibt, die in Schreiben von .Aufsitzen iber
allgemeine "Begriffe unschitzbare Dienste erweisen.
Um den antifaschistischen ‘Kampf vorwiarts zu bringen,
missen wir diesen Zirkel sprengen. Nur wenn wir diese
Scholastik iiberschreiten und die Faschismusdiskussion
auf das Konkrete zuriickfilhren kénnen, sind wir im-
stande, etwas Positives zustande zu bringen. Deshalb
muB die Diskussion {iber den Faschismus und den anti-
faschistischen Kampf unbedingt konkret gefiihrt werden.
Das bedeutet, daR wir im antifaschistischen Kampf
Konkrete Ziele, Kampfmethoden eines konkreten Pro-
gramms und eine Biindnispolitik angeben miissen.

Der Sieg des antifaschistischen Kampfes hangt von der
Bestimmung und Propagierung einer richtigen Kampf-
linie und der Umsetzung derselben in die Praxis ab. Wir
wollen in dieser Schrift die wesentlichen Probleme dieses
Kampfes erdrtern und unsere Meinung dazu zusammen-
fassend darstellen.



«

ech d
ne aitern
Die Bourgec
weil die Nachkriegsiahre von ein

ncmischen, sozialen und poli
waren, die einhergingen mit der Drohung
rischen Revolutionen (Oktoberrevolution), und fir di
Bourgeoisie nicht die Aussicht bestand, mit den Methoden
der birgerlichen Demokratie ihre Klassenherrschaft auf-
recht zu erhalten. Diese Entwicklung, die zum ersten Mali
in Italien und Deutschland zum Tragen kam, war eigent-
lich die konsequente Durchsetzung einer Politik, die
mit dem monopolistischen Charakter des Imperialismus
entstanden war. Die Staatsform der (Monopolistischen)
Bourgeoisie war eine offene (unmittelbare) Diktatur
und stitzte sich auf terroristische Methoden. Dadurch
zeichnet sich der Faschismus von allen anderen Staats-
formen der Bourgeoisie aus. Als Lenin die verschiedenen
Herrschaftsformen und -methoden der Bourgeoisie unter-
suchte, schrieb er:

tischen Krise geken:
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Die Bourgeoisie wendet in jedem Land zwei Herr-
schaftssysteme zur Aufrechterhaltung ihrer Klassen-
herrschaft an. Sie lésen sich manchmal ab; manchmal
gehen sie ineinander iber. Die erste dieser Methoden ist
die Gewalt. Sie lehnt die Zugestindnisse an die Arbeiter-
bewegung grundsitzlich ab, unterstitzt alle historisch
Uberholten Institutionen, steht Reformen unverséhnlich
gegeniber. Dies ist eine reaktiondre Politik, die in West-
europa immer weniger die Politik der Grundbesitzer und
immer mehr eine allgemeine Form der Bourgeoisieherr-
schaft wird. Die zweite der Methoden ist der "Liberalis-
mus”. Es ist die Politik der kleinen Schritte zum Ausbau
der politischen Rechte, fiir Reformen und Zugesténdnis-
se. Die Bourgeoisie geht nicht von der einen Methode zur
anderen iber, weil die Individuen bése sind oder nur vor-
ribergehend diese Herrschaftsform einfiihren wollen,
sondern weil die Bourgeoisie in einer widerspriichlichen
Lage ist.”

Die birgerliche Demokratie und der Faschismus sind
zwei Formen der Klassenherrschaft der Bourgeoisie,
die verschiedenen Entwicklungsstufen des Kapitalismus
entsprechen.

Historisch gesehen entstand die birgerliche Demokratie
im Konkurrenzkapitalismus und sanktionierte im Gegen-
satz zu friheren Herrschaftsformen die "“Gleichheit”’ und
"Freiheit” aller vor dem Gesetz. “Die formelle ‘Freiheit’
und ‘Gleichheit” der birgerlichen Demokratie ist eine Wi-
derspiegelung der ‘Freiheit’ und ‘Gleichheit’ beim Waren-
austausch auf der Ebene der politischen Instituionen.””
Der Faschismus entstand jedoch als Folge der ekono-
mischen besonderheiten des Imperialismus. Der Impe-
rialismus setzte an die Stelle der freien Konkurrenz
das Monopo! und negierte damit entsprechend seinem
ekoriomischen Wesen die Demokratie. Das ekonomische
Monopol erzeugte das politische Monopol. Die politische
Rickstandigkeit des Monopolkapitalismus fand ihren
Ausdruck erst im Faschismus.

Wir finden im Komintern;Programm von 1928 folgende
Uberlegungen iber den Faschismus:

"Die Verschirfung des Klassenkampfes in der imperialis-
tischen Epoche und die Intensivierung der Fak:oren des
Klassenkampfes ; insbesondere nach dem imperialisti-
schen Weltkrieg ; verursachten den Bankerott des Parle-
mentarismus.  Infolgedessen entstanden ‘neve’ Herr-
schaftsmethoden und -formen Unter gewissen his-
torischen Bedingungen nimmt der Angriff der birger-
lichen imperialistischen Reaktion dije Form des Faschis-
mus  an Dies ist die terroristische Diktatur des
Grosskapitals.”

Kpurnkzte
q s erwahnt haben,
hieiten wir uns Diskussion nicht lange auf.
Uber diesen Gegenstand publizierten wir schon einige
Schriften und einen Artikel, die das ""Elenc’” dieser
Diskussion zu Geniige bewiesen haben. Wir missen
aber leider feststeilen, dass wegen dem geringen
ideologischen Niveau bei uns durch demagogische
Argumentationen eine gewisse Konfusion in den
Képfen erzeugt wurde. Deshalb mdchten wir in diesem
Zusammenhang einige Diskussionspunkte kurz erwihnen.
) Lenin betonte {wie zuvor auch Hilferding), dass der
Imperialismus der politischen Reaktion und die Demo-
kratie der freien Konkurrenz entsprechen. Kénnen wir
also sagen, dass in der imperialistischen Epoche die
birgerliche Demokratie lberholt ist? Lenin schrieb in
seinem Buch (ber den Imperialismus: ” Monopole, Oli-
garchie, das Streben nach Herrschaft statt nach Freiheit...
- all das erzeugte jene Merkmale des Imperialismus,
die uns veranlassen, ihn als parasitiren oder in Fiulnis
begriffenen Kapitalismus zu kennzeichnen.” Aus diesen
und ahnlichen Griinden stellte man die Behauptung
auf, dass in der imperialistischen Epoche nicht mehr
von birgerlicher Demokratie gesprochen werden kann
und an ihre Stelle der “‘oligarchische Staat’’ zu setzen
sei. KSD versucht zu “‘beweisen’’(l), dass Lenin in oben
angefihrtem Zitat die Oligarchie im Sinne von einer
Staatsform verwendet.

Dieser Standpunkt hat nichts zu tun mit der marxistischen
Staats- und Revolutionstheorie.

Durch Hiniiberwachsen des Kapitalismus in den Impe-
rialismus horte die birgerliche Demokratie, die ange-
messene Uberbauformation zu sein, auf. Man darf aber
daraus nicht schliessen, dass die biirgerliche Demokratie
grundsatzlich iberholt ist. Dies wire ein ekonomistischer
Fehler. Es kommen sehr woh! verschiedene politische
Zustande in der imperialistischen Epoche vor, wo die
birgerliche Demokratie abgeschafft ist. Das beste Bei-
spiel dafir ist der Faschismus. Trotzdem kann man
aber nicht behaupten, dass die birgerlich Demokratie
Uberholt ist. Dieser Standpunkt riihrt von einer ekono-
mistischen Auffassung  der Wechselwirkung zwischen
Basis und Uberbau her. Im Gegensatz zu biirgerlichen
Ideologien, die die Ekonomie von der Politik, die Basis
vom Uberbau und den Staat von den Klassen trennen,
geht der Marxismus davon aus, dass der Uberbau in
letzter Instanz durch die ekonomische Basis bestimmt
ist. Dies hat aber nicht zu bedeuten, dass der Uberbau
oder die Politik und der Stzat eine einfache Wider-
spiegelung der ekonomischen Basis sind. Diese ein-
deutige Widerspiegelung der Ekonomie in der Politik
ist ein ekonomistischer, vulgérer Materialismus, den
der Marxismus entschieden ablehnt. Die fehlende Einsicht
in die relative Unabhangigkeit des Uberbaus fihrt im
Marxismus zum Vulgirmaterialismus. Lenin kritisierte
den Standpunkt von Kievsky, der die ekonomischen
Tendenzen des Imperialismus zuf die demokratischen
Rechte (und die Demokratie!) ebenfalls anwenden wollte:
“Wir akzeptieren - zu Recht - die Dominanz des eko-
nomischen Faktors. Aber die Auslegung & la Kievsky
ist nichts anderes als eine Karikatur des Marxismus...
Trotz der Kongruenz in der Hauptmerkmalen weisen
sogar die entwickelten imperialistischen Lénder -
Amerika, England, Frankreich, Deutschland - grosse
politische Unterschiede auf. Auch auf dem Weg von
heutigem Imperialismus zur morgigen sozialistischen
Revolution miissen sich vielféitige Formen ergeben.”
Was ist nun der Grund dafiir, dass KSD, die in der im-
perialistischen Epoche vom Verschwinden der birger-
lichen Demokratie spricht, das Elend z la Kievsky teilt?




Das ist zweifellos keine zufillige Anzlogie. Lenin reslim-
den Stendpunkt von Kievsky folgendermassen:
.. Der imperialistische Krieg ist die aufflammende Cew
der Demokratie. Deshalb kann man in den reaktionéren
Monarchien oder fortgeschrittenen Republiken von
‘demokratischen Rechten’ (also von der Demokratie)
gar nicht reden.”

KSD vertritt die Ansicht, dass der Grundgedanke dieses
Abschnitts von Lenin stammt, wohingegen jedoch Lenin
in seiner Polemik gegen Kievsky gerade die Wurmstichig-
keit dieser ekonomistischen Logik aufs Korn nahm. Er
erklarte, dass man sich nicht’Sozialist’ nennen darf,
solange man die “demokratischen Rechte’ (d.h. die
Demokratie) nicht verteidigt. Lenin bezeichnete Kievsky
einen imperialistischen Ekonomen, weil dieser gegen das
Selbstbestimmungsrecht auftrat. Aber KSD ist nicht
einmal so konsequent wie Kievsky. Sie behauptet, man
kénne die demokratischen Rechte erlangen, weil “der
Imperialismus die demokratischen Rechte nicht leugnet.”
Der Imperialismus leugne nur die Demokratie en bloc.
Was fiir ein Unsinn! Oder eine Karikatur des Ekonomis-
mus.

“Als ‘Negation’ der Demokratie ‘negiert’ der Imperia-
lismus ebenso die Demokratie in der nationalen Frage
(d.h. die Selbstbestimmung der Nationen). ‘Ebenso’ -
d.h. er ist bestrebt, sie zu verlegen; ihre Realisierung ist
im Imperialismus genau im gleichen Masse und im gleichen
Sinne schwieriger, in welchem die Realisierung der Repub-
lik, der Miliz, der Wahl der Beamten durch das Volk usw.
im Imperialismus (im Vergleich zum vormonopolistischen
Kapitalismus) schwieriger ist...”

Es lohnt sich nicht mehr, iiber die Sache weiter zu disku-
tieren!
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2)Auch die Demokratie ist eine Staatsform. In der birger-
lichen Demokratie kann man nur vom Standpunkt der
ganzen Bourgeoisie her von Demokratie sprechen. Im
Imperialismus reisst aber die Oligarchie die Staatsmacht
an Sich. Kann man also davon ausgehen, dass an die
Stelle der biirgerlichen Demokratie die oligarchische
Staatsform getreten ist? Dies ware auch eine einseitige
Auffassung des marxistischen Demokratiebegriffes. Was
die birgerliche Demokratie charakterisiert, ist nicht die
Tatsache, ob sie fur die Bourgeoisie in ihrer Gesamtheit
gilt oder nicht. Lenin meint dazu: “Die marxistische
Antwort auf die Frage nach Demokratie ist die, dass das
Proletariat im Klassenkampf gegen die Bourgeoisie alle
demokratischen Gesetze und Rechte ausnutzen muss,
um die Bourgeoisie zu stirzen und den Sieg davon zu
tragen.” Indem die birgerliche Demokratie im Gegen-
satz zu friheren Staatsformen alle Staatsbirger fiir “frei”
und “‘gleich’’ erklarte und ihnen das Recht einréaumte,
die Staatsgeschafte zu fiihren, liess sie zu, dass man den
Klassenkampf offener fiihrt und dabei “‘weniger Unter-
driickung”  ausgesetzt wird. Dies ist das Hauptcharak-
terisiikum der birgerlichen Demokratie. Wenn man den
Klassencharakter in den Vordergrund treten laBt, dann
bleiben die Herrschaftsmethoden unbericksichtigt. Dies
wiirde zwangslaufig dazu fiihren, dal man diejenigen
Lander, die den Herrschaftsmethoden nach vollig ver-
schieden sind, doch noch in denselben Topf wirft.

In der imperialistischen Epoche verschob sich das Klassen-
sprektrum des Staates zu Gunsten der Monopole. Parallel
zu dieser Entwicklung erzeugte der Imperialismus Gewalt,
Reaktion und Herrschaftsgeliste. Der Imperialismus
negierte die Demokratie. Trotzdem kann man aber nicht
sagen, dass die parlamentarische, biirgerliche Demokratie
ihre Lebensberechtigung auch vom Standpunkt der Gross-
bourgeoisie verloren hatte. Die biirgerliche Demokratie
ist namlich eine Herschaftsform, durch die die Gross-
bourgeoisie die Unterdriickten am besten manipulieren,
ihre Diktatur vertuschen und mit geringstem Aufwand das

Meiste erreichen kann. Deriiber hinaus kann man sie nic
nach Belieben abschaffen, soiange die Arbeiterklasse {en
und konsequent genug dafiir x&mpft. Die Grossbourgeoisie
veridsst diese seine Rosition so 'ange nicht, solange sie
nicht in eine Lage gebracht wird, in der sie durch die Poli-
tik der ” Zugesténdnisse "' nicht vorwérts kemmen kann.
In diesem Fall entledigt sie sich entliehener Herrschafts-
formen und greift zu ihrer ureigenen Staatsform, zum Fa-
schismus.

h
g

D O 4

Es ist aber ebenso falsch, zu behaupten, dass der Imperia-
lismus die Demokratie bis auf die Grenzen der Oligarchie
eingeengt hat. es ist mit der marxistischen Theorie unver-
einbar, dass die birgerliche Demokratie aufgrund des
"Hegemoniestrebens’’, der ''‘Gewaltherrschaft’” und Re-
aktion des Imperialismus Uberholt sei.

V.

Kann von unterschiedlichen Formen des Faschismus
die Rede sein? Dimitroff schreibt dazu: “Lenin warnte
uns entschieden vor eingleisigen Methoden und mecha-
nischen Verallgemeinerungen, sowie vor der Trennung
der taktischen und kémpferischen Formen.” “Keine
allgemeine Definition des Faschismus - selbst wenn sie
richtig ist - befreit uns von der Untersuchung der Beson-
derheiten der verschiedenen Faschismusvarianten und
der unterschiedlichen Entwicklungsstufen in allen Lan-
dern.”’

Diejenigen, die in mechanischen Verallgemeinerungen
festgefahren sind, kdnnen sich von abstrakten Defini-
tionen nicht trennen und machen aus der marxistischen
Theorie ein Gelehrsamkeitsspiel. Dimitroff meint, dass
man diese Leute “'lacherlich Machen” muss. Es geht
aber hier nicht allein um die Lé&cherlichkeit dieser
Angeber.

Viel wichtiger sind die Hindernisse, die von mecha-
nischen Verallgemeinerungen dem antifaschistischen
Kampf in den Weg gestellt werden. Der Faschismus
wird hiernach mit den klassischen, europdischen For-
men identifiziert. Die Besonderheiten unseres Landes
bleiben dabei unberiicksichtigt. Die antifaschischistischen
Erfahrungen anderer Lander werden direkt auf unsere
Situation angewendet. Deshalb figt diese falsche Ein-
schatzung mit ihren historischen Analogieschlissen dem
antifaschistischen Kampf grossen Schaden zu.

Dimitroff's diesbezlgliche Ausfihrungen sind sehr be-
deutungsvoll:

“... Auch in Kolonien und Halbkolonien ist der Faschis-
mus in Entwicklung begriffen. Mit seinen gewohnten For-
men in kapitalistischen Léndern [talien und Deutschland
hat aber dieser Faschismus nicht viel zu tun. Hier missen
wir die besonderen ekonomischen, politischen und ge-

- schichtlichen Bedingungen bericksichtigen.”

“ Die denkfaulen Genossen untersuchen nicht konkret
die wirklichen Lebensphinomene und die Beziehungen
zwischen den Klassenkriften. Anstatt dessen kommen sie
mit allgemeinen Formeln. Dies erinnert uns nicht gerade
an unfehlbare Scharfschitzen, sondern an solche, die
entweder zu hoch oder zu niedrig, zu weit oder zu kurz
schiessen und immer das Ziel verfehlen.”

Jawohl, auch wir haben von diesen "“‘unfehlbaren’” Scharf-
schiitzen mehr als genug.

Der Faschismus und der antifaschistische Kampf in Kolo-
nien und Halbkolonien muss in ihren Besonderheiten un-
tersucht werden. Ohne dies ist der Erfolg des antifaschisti-
schen Kampfes in diesen Léandern unmdglich.

Wir wollen das in unserer nichsten Nummer behandeln
und unsere Vorstellungen ber den Faschismus und den
antifaschistischen Kampf in der Turkei darlegen.



Zur Frage des Faschismus
und des Kampfes gegen
den Faschismus (i)

“Wir sind gegen alle vorgefertigten Schemata. Anstatt
irgendwo oder iberall uns nach bestimmten Schemata
zu richten, wollen wir die konkrete Situation ; an einem
bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit - in Angriff
nehmen und uns dementsprechend verhalten. In verschie-
denen Situationen ist das Verhalten der Sozialisten
nicht gleich. Wir wollen uns alle Stufen des Klassen-
kampfes und des Erwachens des KlassenbewulBtseins
in den Massen vor Augen halten, um die Lage der revo-
lutiondren Bewegung auf jeder Stufe und die konkreten
Probleme herauszufinden und zu lésen.” (G. Dimitrov:
Aufgaben der Ill. Internationalen beziiglich der faschis-
tischen Angriffe und des Kampfes gegen den Faschismus
durch die Arbeiterklasse (1935)

Wir hatten herausgestellt, dal in unserem Lande der
gréRte Fehler in dem Ansatz liegt, die Frage des Faschis-
mus und des Kampfes gegen den Faschismus stets “a//ge-
mein’’ zu behandeln und nicht auf die konkrete Ebene zu
holen. Dieses methodische Gebrechen wird im Konkreten
des Kampfes gegen den Faschismus in noch verstérkter
Form wiederholt. Noch dazu muR hier von einer Ab-
weichung von den Kampfzielen des Proletariats (und der
arbeitenden Bevolkerung) und davon, dal Fehler bezug-
lich der konkreten politischen Aufgaben auf die Tages-
ordnung kommen, gesprochen werden. =

Wenn die Faschismusfrage auf solch eine antimarxis-
tische Weise aufgegriffen wird, kommt eine Einschatzung
zustande, die dje faschistische Diktatur mit den Formen
gleichsetzt, wie sie in den kapitalistischen europédischen
Landern am Ende der 20er Jahre entstanden waren.
Ausgehend davon wird versucht, die Vorschlége und
Préktiken, die fir Lander gelten, die ihre birgerliche
demokratische Revolution beendet haben, in gleicher
Form auf unser Land zu ibertragen. Was wir auf diese
Weise erleben, ist nichts anderes als die prunkvolle Vertei-
digung von Zielen, die fir unser Land nicht gelten werden,
von Kampfmethoden und opportunistischen Ansichten
mit einer dem Dogmatismus angemessenen “Orthodoxie”.

Der Dogmatismus kommt immer dadurch zum Vorschein,
dal er die Veranderungen der zeitlichen und réumlichen
Elemente verbirgt, “vergiBt”. Es ist interessant, daR
diejenigen, die auf diese Weise die ganze Besonderheit
des Marxismus beseitigen, die Vorschlage und Praktiken,
die in anderen Landern unter anderen Bedingungen ent-
stehen, auf meéchanische Weise und unter Hinweis auf
grobe geschichtliche Parallelen verteidigen und die
Revolutiondre der Leugnung des Marxismus beschul-
digen; sie wollten ihn revisionieren. Es ist mdglich, dafir
zahllose Beispiele zu finden.

10

FASCHISMUS vom KOLONIALEN TYP

Wie wir schon am Ende unseres Artikels in der letzten
Ausgabe feststeliten, betonte Dimitrov bei seiner letzten
Rede zum Bericht des 7. Kongresses der kommunistischen
Internationalen, daB es in kolonialen und halbkolonialen
keinen Faschismus von der Art, wie er in entwickelten
kapitalistischen Landern zu sehen sei, geben werde und
erinnerte daran, daR er schon bei den Diskussionen auf
eine Entwicklung der faschistischen Bewegung in diesen
Liandern hingewiesen habe. Dimitrov sagte, dal der
Faschismus in diesen Landern von Grund auf den poli-
tischen, wirtschaftlichen und geschichtlichen Bedingungen
gemaR besondere Formen annehmen wird und verglich
die, die sich an allgemeine Formein halten und sténdig
das Ziel verwechseln, mit schlechten Rittern.

Eigentlich ist es nicht einmal mdglich diejenigen, die
sagen, man musse die klassische Definition von Faschismus
nehmen und schauen, ob sie auf die Tirkei anzuwenden
sei, oder die, die allgemeine Erklérungen oder Geschwatz
iber den Staat anstellen, mit den Ublen Rittern zu ver-
gleichen, die standig das Ziel verfehlen. Denn unsere
“edlen Ritter” lassen nur “Rohrkrepierer” los. Der
Faschismus vom kolonialen Typ sei ein “antimarxis-
tischer Begriff”.

Wie jede politische Erscheinung tritt auch der Faschismus
als Produkt der Entwicklung vom Kampf der herrschen-
den Klassen mit den unterdrickten Klassen auf (unter
bestimmten Okonomischen, historischen, sozialen, poli-
tischen und psychologischen Bedingungen). Der Faschis-
mus wurde in Verbindung mit der Entwicklung des Impe-
rialismus als ein Produkt der Finanzkapitalorientierung
hervorgebracht und besitzt wie alle Dinge, die sich in
Verbindung zum Imperialismus entwickeln (das gilt
nicht nur fir Orte, wo die Herrschaft des Finanzkapitals
existiert), eine internationale Qualitdit. Es ist unaus-
weichlich, daB der Faschismus, der sich in kolonialen oder
halbkolonialen Landern entwickelt, eine Eigenschaft
annimmt, die den jeweiligen Bedingungen entspricht.
Aus diesem Grunde kann man die Frage des Faschismus
in Landern wie dem unseren und den Kampf dagegen
nicht richtig verstehen, wenn man sich nicht den ent-
sprechenden Aufbau von kolonialen und halbkolonialen
Landern, sowie die Vereinigungen und Formen des
Klassenkampfes, die fir diese Lander typisch sind, vor
Augen halt.

I1. Bei der Untersuchung des Faschismus sagt Dimitrov in
Bezug auf die sldosteuropiischen Linder mit
halbkolonialer Qualitdt, die inhre biirgerlich-demokra-
tischen Revolutionen nicht beendet haben:
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hismus eine ihm eigene

. it i im Segensatz zum Bei-
spiei von Italien (und Deutschiand, D.Y.) darin, daf der
Faschismus nicht curch eine Massenbewegung vor unten
zur Macht kommt, sondern in der Form einer von oben
kommenden Regierungsform auftritt. Der Faschismus
bemiiht sich, die Kontroile des Stzates, die Militérge-
walt der Bourgeoisie und die finanziellen Moglichkeiten
des Bankkapizals zu ibernehmen, die Massen zu bearbei-
ten, sich zu verbreiten und sich eine ideologische, poli-
tische und organisatorische Basis unter den Massen zu
schaffen.”
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Dimitrov falt in seinem Artikel ‘Kampf gegen Faschismus
und gelbe Gewerkschaften’ die Besonderheitén der sud-
osteuropiischen Lander (in Bezug auf koloniale-halbkolo-
niale Lander veraligemeinbar) folgendermalen zusammen:

“Auf dem Balkan und in Ungarn ist die burgerlich-demo-
kratische Revolution noch nicht beendet. Die Bourgeoisie
hat keine der ihr zukommenden revolutionaren Aufgaben,
wie zum Beispiel der Bevélkerung auf ideologischerm und
politischem Gebiet einen Weg gegen den Feudalismus
und die vergangene Monarchie zu zeigen, verwirklicht.
Da eine solche biirgerlich-demokratische Revolution noch
nicht gemacht wurde, sind die Dérfler noch keine Boden-
besitzer. Zu alledem sind sie zum Ziel fir eine gewissen-
lose Ausbeutung und Ausplinderung geworden, um die
erste Kapitalanhiufung zu sichern. Der Feudalismus
konnte nicht beseitigt werden. Die Volkerfrage konnte
nicht geldst werden.

Die Balkanlénder und Ungarn sind halbe Kolonien des
Imperialismus. Diese Lénder sind schwache Landwirt-
schaftslénder, die der starken Konkurrenz des weitent-
wickelten Kapitalismus der imperialistischen Lé&nder
gegeniiberstehen. ... lhre Méglichkeiten, den Kapitalismus
zu stabiliesieren und die Produktion rationell zu gestalten,
sind duBerst unzureichend. (...)

Die Bourgeoisie dieser Léander ... hat das Proletariat
erbarmungslos ausgebeutet und die Landmassen aus-
geraubt ... Die Arbeiter sind zu einem schweren und
Jangen Kampf gezwungen, wenn sie auch nur kleinste
Einkiinfte haben wollen. ... Die Bourgeoisie ist nicht in
der Lage, ernste 6konomische Zusténdnisse zu machen,
um die Kluft zwischen sich und der arbeitenden Bevolke-
rung zu schiielBen. {...)

Die Bourgeoisie kann nur durch einen zum Schaden der
Volksmassen eingesetzten Faschismus ihre Herrschaft
sichern, den revolutionéren Aufbruch der Massen unter-
driicken und kapitalistische Stabilitit und Rationalitat
erreichen.”

So wie es nur natirlich ist, daR als Ergebnis der Besonder-
heiten in Lander, wo die birgerlich-demokratischen
Bevolutionen nicht vollendet wurden, sich der politische
Uberbau auch anders darstellt als in kapitalistisch-imperia-
listischen Landern, ja sogar zwingend ist, so zwingend
ist es auch, dall die faschistischen Diktaturen hier eine
andere als die “klassischen” Formen annehmen. In
solchen Landern unterscheidet sich der Faschismus, der
mit Hiife des vorhandenen Staatsapparates entsteht, von
der klassischen Form speziell an dem Punkt, daR er keine
breite Massenbasis besitzt. Da die bulrgerlich-demokra-
tischen Einrichtungen nicht vorhanden sind, der Staat
noch keine birgerlich-demokratische Qualitat besitzt und
die herrschenden Klassen der Bourgeoisie nicht in der
Lage sind, ernste 6konomische Zugestandnisse zu machen,
wird mit Hilfe - unter Fihrung - des vorhandenen Staats-
apparates eine Hinwendung zum Faschismus erreicht,
um die entstehenden Klassenkampfe niederzuhalten
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¢ sich von der Krise zu befreien. Ein anderer grund-
der diese Entwickiung C
folios die Tatsacne, daf es in soichen

zeite demokratische Kampftradition
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Die Punkte, die durch Dimitrovs Erkiarung aufgezeigt
wurden, gelten auch fir Lander, die weiter entwickelt
sind und wo der Kapitalismus sich von oben nach unten
entwickelt hat, wie in unserem oder ahnlichen Landern.
Denn wenn der Kapitalismus sich von oben nach unten
entwickelt hat, zeigt sich als Ergebnis der Besonderheit
der Entwicklung eine Abhéangigkeit vom Imperialismus.
Wihrend die harte imperialistische Ausbeutung auf der
einen Seite die groRen Arbeitermassen in Armut stofdt,
bringt sie auf der anderen Seite Schwéche und Kraftlosig-
keit der herrschenden Klassen mit sich, die den Gewinn
der Ausbeutung mit dem auslandischen Kapital teilen
missen. Da die Wirtschaft in jeder Hinsicht vom Ausland
abhingig ist, verzerrt und unausgeglichen aufgebaut ist,
ist sie in einer standigen Krise (die Rede ist hier von
einer auf Montage gestitzten Industrialisierung. Der Pri-
miarsektor ist unzureichend. Beziiglich Finanzierung und
Rohstoffe - als Zwischengut eingefihrt - ist von einer
kompletten Abhéangigkeit vom Ausland die Rede u.a.
Diese Sitauation erschafft eine Grundlage, die standig
Probleme aufwirft). Die nationale Monopolbourgeoisie,
die als verlingerter Arm des Imperialismus auftritt, und
die GroBgrundbesitzer bilden mit ihren starksten Ver-
tretern eine Oligarchie (das Bindnis der herrschenden
Klassen). Sie kann den Arbeitermassen keine ernsthaften
Zugestandnisse machen. Da es im Lande keine starke
Arbeiterbewegung, keine starke demokratische Bewegung
gibt, kann sie eine Herrschaft fihren, die den klassischen
biirgerlichen Demokratien nicht dhneit, bei der die demo-
kratischen Rechte und Freiheiten in groRem MaRe besei-
tigt sind, um die entstehende revolutionare Opposition
niederzutreten. Diese Herrschaft, die sich auf eine Politik
der Unterdriickung und Einschiichterung der Arbeitermas-
sen stitzt (dies ist das Grundmittel der Politik der offe-
nen-geheimen Staatsmachte, der zivilen-faschistischen
Krifte und des durch das Kriegsrecht hervorgerufenen
Terrors), ist auch in anderen Belangen verschieden von
den klassischen faschistischen Regime. Es gibt zwar immer
im Unterschied zu klassischen faschistischen Regimen

beschrankte und wenige demokratische Rechte. Bei-
spielsweise wurde in der 12. Marz-Periode (Zeit der
Militirherrschaft von 1971 bis 1973; der Ubersetzer)

das Parlament nicht aufgehoben und neben den Parteien
konnten auch zwei groBe Arbeitergewerkschaften (wenn
auch nur zu Schau) ihre Existenz fortfihren. In diesen
Situationen, wo die Qualitdt der Herrschaft sich sowoh!
von den birgerlichen Demokratien als auch von den
klassischen faschistischen Herrschaftsformen unterschei-
det, aber die Herrschaft der Monopolbourgeoisie sich
auf Unterdrickung und Terror stitzt, sagen wir, daf
es notwendig ist, von einem Faschismus kolonialen Types
zu reden. Dies wird auch nicht dadurch veréndert, dal
die demokratischen Rechte und Freiheiten wegen einer
noch nicht entwickelten breiten und starken Massenbasis
noch nicht aufgehoben werden. Der Faschismus bemiiht
sich mit Unterstitzung des vorhandenen Staatsapparates,
mit Hilfe des durch die Staatskrafte organisierten faschis-
tischen Terrors {(und Cd@magogie) sich selbst eine Massen-
basis zu schaffen. Falls diese Entwickiung abgeschlossen
wird, kann es dazu kommen, daB der gesamte Staats-
apparat faschisiert wird und alle Rechte und Freiheiten
beseitigt werden. In allen Landern wie dem unseren ist
dies die Richtung der Entwicklung des Faschismus. Die
wichtigste SchluBfolgerung dieser Auswertung ist, daR
das Eigentliche des Kampfes gegen den Faschismus
sich gegen den Staat zu richten het. Kampf gegen den
Faschismus kann nicht als Kampf gegen die zivile Abtei-
lung des Faschismus, die MHP, betrachtet werden.



ist und die Entwicklung fir eine Massen-

nicht abgeschiossen ist, ist, dal im Unterschiec

zu den kiassisch gewordenen Beispielen es “‘erlaubt”
werden kann, daR Arbeiterorganisationen, Gewerkschaf-
ten und “‘Oppositions’’—Parteien ailen voran sozial-
demokratische Parteien - aktiv sind. Diese Lage schafft
vom Standpunkt dieser Lander ein Erscheinungsbild,
das den birgerlichen Demokratien 2hnelt und ist der
Grund fir Fehleinschétzungen (3). Als Ergebnis missen
wir uns damit befassen, daR die Kampfziele, die fir den
Kampf gegen den Faschismus in entwickeiten kapitalis-
tischen L&ndern gelten, falschlich auf diese Art Lander
Ubertragen wird und von den antifaschistischen
Kampfzielen abgewichen wird.

Ein Beispiel aus ‘Kitle’ (politische Zeitschrift; der Uber-
setzer): ... " Solche ein Land, in demn die Arbeiter Gewerk-
schaften grinden und einigermallen streiken koénnen.
Politische Organisation ist ein Grundrecht, auch ein wich-
tiger Teil der persGnlichen Freiheiten, die mit der birger-
lichen Demokratie auf die historische Bihne gelangten,
ist verfassungsmaliges Recht geworden; trotz aller
Beschrénkungen gibt es die Presse-, Organisations-, Ver-
sammlungs-, Demonstrationsfreiheit u.a.; der allgemeine
Wahlmechanismus, gestitzt auf grolle Parlamente, funk-
tioniert einigermalen u.a. Wihrend all dies vollkommen
klare Tatsachen sind, wird die Tirkei als faschistisches
Land betrachtet, wo es kein demokratisches Recht gibt.”

In diesem Zusammenhang werden wir beschuldigt,
aus einem Studentenwohnheimfenster zu schauen. Die
Tirkei, wo tagtaglich einige Patrioten erschossen werden,
Menschen auf der StraBe, in den Fabriken, in den Slums
im Kugelhagel stehen, ihre Hauser ihnen auf den Kdopfen
zerschmiettert werden, die faschistischen Krafte mit
offener Unterstitzung der offiziellen Krafte in einem
blutigen Terrorzustand die Puppen tanzen lassen, bei
gesetzlichen Demonstrationen Dauerfeuer eroffnet und
fast 40 Menschen abgeschlachtet werden, Folter,
Unterdrickung und politische Morde zu einem Teil des
politischen Regimes geworden sind, die ““freiheitlich”
Tirkei als einen Garten Eden sehen zu konnen, (3Rt
uns fragen, aus welchem Fenster dieser Mensch
geschaut hat.

Die gleichen Gedanken werden auch fir die 12. Marz-
Periode vorgebracht, da das Parlament nicht aufgehoben
war, politische Parteien uncd Gewerkschaften wie DISK
und Tirk-Is nicht “verboten’ waren. Es wird gesagt,
dal man von der 12. Méarz-Periode nicht als Faschismus
reden konne. Es wird von faschistoiden Praktiken
gesprochen. Mit diesem Punkt wollen wir uns aus-
einandersetzen.

Dieses wird auch von den Verteidigern der ““Trotzkistisch-
en’’ Faschismustheorien vorgebracht. Mandel vertritt sei-
ne Ansichten zu diesem Punkt im Vorwort zu seinem
Buch “"Keampf gegen den Faschismus’’ folgendermalen:
“Der besondere Charakter des Faschismus kann nur im
Rahmen des imperialistischen Monopolkapitals verstan-
den werden. Es ist,Unsinn, die autoritéren Bewegungen in
einem halbkolonialen Land als faschisitsch zu bezeichnen
nur weil alles auf einen Fihrer beschrénkt ist oder die An-
héanger uniformiert werden. Es ist sinnlos, in Léndern, wo
der wichtigste Teil des Kapitals in fremden Hénden ist
und die Nation von einem fremden Imperialismus be-
stimmt wird, die Handlungen der einheimischen Bourgeoi-
sie, die sich im eigenen Interesse um die Befreiung von die-
ser Vorherrschaft bemiiht, von Faschismus zu sprechen. Es

kann in Bewegungen di
sinstimmungen mit dem Faschismus geben, extremer Ne-
tionalismus, ! G, J Antisemitismus.
Aber der Faschismus sichert die Herrschaft des Grolke-
pitals eb und sichert ihm in der Wirtschaft die groBten Pro
fite, er spaitet die Arbeiterkiasse und zerstort ihre Organi-
sationen. Demgegeniiber kGnnen die héufig félschlich als
faschistisch bezeichneten nationalistischen Bewegungen
der einheimischen Bourgeoisie dem GroBkapital und be-
sonders dem auslindischen Kapital manchmal gerechte
und ernsthafte Niederiagen beibringen und so fir die Ar-
beiter neue organisatorische Mdglichkeiten schaffen.”
(Mandel, 4).

Unserer Meinung nach ist der eigentliche “Unsinn’ und
die “"Unverstandlichkeit’”, daR mit einer solchen Analyse
die Erscheinung des Faschismus auf die imperialistischen
Lander beschriankt wird; in kolonialen, halbkolonialen
Landern werden die terroristischen Methoden der Mono-
polbourgeoisie vom Begriff des Faschismus abstrahiert.
Der Grundirrtum in Mandels Theorie ist die Annahme,
daR die Bourgeiosie der halbkolonialen Lander sich be-
miht, sich von der Harrschaft des Imperialismus zu befrei-
en, und daR sie dem GroRkapital und speziell dem auslan-
dischen Kapital manche iberdauernden und ernsten Nie-
derlagen beibringt. Seine Ansichten werden von unserem
Standpunkt her aus diesem Grunde unzutreffend. Dies ist
nichts anderes als ein leerer und extremer ““Optimismus”
beziiglich der nationalen Bourgeoisie von halbkolonialen
Landern.

Es ist im Rahmen der halbkolonialen Lander auch heute
maglich, von Regierungen der nationalen Bourgeoisie
{oder der Mittelklasse) sowie von nationalistischen Bewe-
gungen dieser Regierungen, die teilweise antiimperialisti-
sche Ziige haben, zu reden. Allerdings kann man weder das
von Mandel gegebene Beispiel der ‘peronistischen’ Bewe-
gung in Argentinien, (noch die Ghaddafi-Bewegung in Li-
byen, noch die Idi-Amin-Bewegung in Uganda) oder aber
weitere mogliche Beispiele veraligemeinern und zu dem
Ergebnis kommen, daB man alle Regierungen der halbko-
lonialen Lander auRerhalb der Erscheinung des Faschis-
mus zu sehen hat.
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Heute muB man von einer Lage sprechen, die wesentlicher
ist als die erwahnten und starkere Verallgemeinerungen
zulaBRt. In halbkolonialen Landern kann man heute in der
Mehrheit als Ergebnis der Periode der 3. Krise des Impe-
rialismus von der Herrschaft der “einheimischen Monopol
bourgeoisie’’(je nach Ort mit den kraftigsten Wucherern
und GroRBgrundbesitzern teilend) reden. Hier mul betont
werden, dal die Besonderheit der Herrschaft der “einhei-
mischen Monopolbourgeoisie”” darin liegt, daR sie sich mit
dem auslandischen Kapital in einer bestimmten Vereini-
gung befindet, sich mit ihr verbunden hat. Dies ist der Cha
rakter der Herrschaft der “einheimischen Monopelbour-
geoisie’’, die Besonderheit der Zusammenarbeit mit dem
imperialistischen Kapital. Die widersprechende Seite mit
ihr ist sekundar. Aus diesem Grunde sollte man in wirt-
schaftlich vom Imperialismus abhéngigen halbkolonialen
Léndern nicht von einer politischen Unabhéngigkeit - als
Besonderheit der Herrschaft - sprechen. Die politische
Unabhangigkeitsausrichtung der neuen Kolonien ist rela-
tiv und sekundar, die politische Abhangigkeitsausrichtung
ist grundlegend und bestimmend. Vom Standpunkt der
Lénder wie dem unseren, in denen die einheimische Mono-
polbourgeoisie als verlangerter Arm des Imperialismus
herrscht, kann man aligemein nicht davon reden, daf die
Regierung dem auslandischen Kapital und dem "“GroRbiir-
gertum’ ""liberdauernde” und “ernste’’ Niederlagen bei-
bringen. Man mufl nationale Bewegungen unter Fiihrung
der Mittelschicht, die aus diesem Rahmen fallen, als Aus-
nahmeerscheinungen bewerten, die fir die 3. Krisenperio-
de, in der wir uns befinden, nicht typisch und generalisier-
bar sind. Deswegen( weil diese Lage vernachlassigt wurde)
bleibt Mandels Ansatz auch weit davon entfernt, die Eigen



heiten von Terror- Unterdriickungsregimen zu erkléren,
vie in der Tirlei die Herrschaft in den Hénden einer

chie ist, die sich aus der einheimischen Monopo!-

‘el
bourgeoisie und den stirksten GroBgrundbesitzern zusam

Mandel, der behauptet, daRB man auch die blutige Regie-
rung in Indonesien nicht als faschistisches Regime bezeich
nen kdnne, stellt im Vorwort der tiirkischen Ausgabe des
erwahnten Buches fest, daR die objektive Existenz eines
jeden Begriffes von seinen jeweiligen Sonderziigen abstra-
hiert werden misse, um allgemeingliltig zu sein und sagt,
daR es eine richtige Einstellung sei, die allgemeinen Bedin-
gungen einer faschistischen Massenbewegung und eines fa-
schistischen Regimes in bestimmter Anzahl auszumachen,
und daf es Regime gebe, die jenseits von faschistischen
und militérischen Bonarpartismus anzusiedeln seien und
die schwer einzugrenzen wéren. “Selbst wenn allgemein
(....) faschistische Regime und faschistische Massenbewe-
gungen, die wirklich méchtig genug waren, die Herrschaft
zu ubernehmen, aus bekannten Griinden nur in imperialis-
tischen Léndern aufgetreten sind, so gibt es in halbkoloni-
alen Léndern, wo der Kapitalismus relativ weit entwickelt
ist und ein starkes Proletariat existiert, Beispiele, die die-
sem Modell sehr nahe kommen.{.....) Im Augenblick, bis
weitere Theoretische Arbeiten vorgelegt werden, reicht es,
dies festzuhalten: halb faschistische Diktaturen, die die ge-
-samte organisierte Arbeiterbewegung zerdriicken, die ge-
.gen alle linken Kéampfer und marxistishe Literautur (Bi-
cherverbrennung) den Staats- und Zivilterror vereinigen,
und die demokratischen Freiheiten der Arbeiterklasse voll-
standig beseitigen, k6nnen in den entwickelteren der unter
entwickelten Lénder auftreten. Die Ahnlichkeit.dieser Be-
wegungen mit dem klassischen Faschismus in imperialisti-
schen Landern mull betont werden. Aber es gibt auch eini-
ge Unterschiede.”Wie zu sehen ist, wird auch hier (obwohl
akzeptiert wird, daB in weiterentwickelten unterentwickel
ten Landern dem Faschismus stark- Zhnelnde Situationen
eintreten konnen) der Faschismus auf eine Bewegung von
unten nach oben und eine solche Herrschaft begrenzt und
mit ihr gleichgesetzt.

Es ist eine Tatsache, daR die faschistischen Diktatoren
in kolonialen und halbkolonialen Lindern in unterschied-
licher Form auftreten und diese Bildung ist selbstversind-
lich, ja zwangslaufig. Dies wurde durch die Bemerkungen
von Dimitrov, die wir oben zusammengefalt haben, klar
erkenntlich. Ausgehend von diesen Unterschieden kdnnen
die kolonialen und halbkolonialen Linder nicht auRerhalb
der Erscheinung des Faschismus gehalten werden.

Das eigentliche Problem kommt zum groRen Teil von
dem Beharren auf der Feststellung, daB der Faschismus
alle Organisationen der Arbeiterklasse vollstandig zersch-

lagt, alle Parteien und das Parlament beseitigen und alle .

Freiheiten vernichten miisse. Diese Entwicklung ist nur
méglich, wenn sich der Faschismus auf eine starke Massen-
basis stiitzen kann und dies verlangt in groBem MaRe Be-
dingungen, die entwickelten kapitalistischen Lindern zu
eigen sind. Trotzky konstatierte, daR der Faschismus ein
besonderer Weg sein, um das Kleinbirgertum fiir die Inte-
ressen des Finanzkapitals zu mobilisieren und zu organi-
sieren und sagte, daR ein Ubergang zum Faschismus un-
mdglich sei, wenn nicht zuvor ein HaR auf das Proletariat
im Kleinbirgertum verbreitet sei. All diese Ansitze sind
Ergebnisse, die aus der Beobachtung der Entwicklung
von faschistischen Regimen, die wirklich in entwickelten
kapitalistischen Landern aufgetreten sind, gezogen wurden
Da die gleichen Entwickiungen unter den Bedingungen der
halbkolonialen Lénder (wo es schwer ist, die von den brei-
ten kleinbiirgerlichen Massen ‘“‘gewolite” starke und
organisierte Bewegung zu schaffen) nicht das gleiche
erwartet werden kann, ist klar, daR man hier nicht von
Faschismus sprechen kann.
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Allerdings kann man davon reden, caf der Faschismus in
kolonialen und halbkolonialen Lindern {wo er aus be-
kannten Grinden anfénglich ber keine Massenbasis ver-
fligt) von oben nach unten durch die Hilfe der Staatsor-
gane zur Macht kommt. “Es ist auch eine gefihriiche
Sache “Illision” iber die Schwiéche des Faschismus in jenen
Léndern zu haben, wo er sich nicht auf eine breite Massen-
basis stitzen kann. Sie kennen die Beispiele von Bulgarien,
Jugoslawien und Finnland; in diesen Léndern . ist der
Faschismus, obwoh! er sich nicht suf eine breite Basis
stitzen konnte, durch Unterstitzung der Streitkréfte zur
Macht gekommen und bemiiht sich unter Ausnutzung des
Staatsmechanismus seine Basis zu erweitern.” (Dimitrov,
8) Und wiederum Dimitrov sagte in seinem Bericht fiir den
7. KongreR, da in manchen Lindern, wo keine breite
Massenbasis vorhanden sei und die Anstrengungen ver-
schiedener Gruppen der faschistischen biirgerlichen Front

nicht stark genug seien, der Faschismus das Parlament be-

stehen lassen kdnne und neben den anderen biirgerlichen
Parteien auch den sozialdemokratischen Parteien eine ge-
wisse Existenzberechtigung zuerkennen kdnne.

Der Faschismus in neokolonialen-halbkolonialen Landern
unterscheidet sich von den klassischen Formen darin, daR
er keine breite Massenbasis besitzt und nicht gestiitzt auf
eine Massenbewegung von unten nach oben, sondern ge-
stiitzt auf die vorhandenen Staatsorgane (von oben nach
unten) zur Macht kommt. Die Tatsache, daR auf der einen
Seite der Staatsapparat keine ““demokratischen’ Qualita-
teten angenommen hat, auf der anderen Seite keine starke
demokratischen Kampftradition und keine Bewegung der
Arbeiterklasse vorhanden ist, bedingt, daB man sich an
terroristische Regierungen der bestimmenden Kraft der
mageren und kraftiosen Monopolbourgeoisie, man die
Oligarchie wendet (wo die biirgerlichen Rechte und Frei-
heiten Stiick fiir Stiick abgebaut werden) und sich dem
Faschismus zuwendet. Dies ist eine generelle Erscheinung,
die man in Landern wie dem unseren haufig antrifft; es
ist keine voriibergehende Situation und rihrt von der
Kraftlosigkeit der herrschenden Klassen, die den Staat
in der Hand haben, und von der Tatsache her, daR die den
Volksmassen keine ernsthaften wirtschaftlichen Zuge-
standnisse machen kénnen.

Da man als Ergebnis dieser Besonderheiten nicht von ei-
nem klassischen Faschismus reden kann, der gestiitz auf
eine starke Massenbasis an die Macht kommt und von
einem Erscheinungsbild die Rede ist, wo das Parlament,
die sozialdemokratischen und andere Parteien nicht auf-
gehoben werden und die demokratischen Rechte und
Freiheiten nicht volistandig beseitig sind, wird falsch-
licherweise behauptet, daR man nicht von Faschismus
reden kann. Mit diesem Ansatz kommt man sogar zu dem
SchluR, daB die Tirkei in der 12. Mirz-Periode und
"“Pinochet-Chile” wegen dieser Unterschiede keine fa-
schistischen Regime seien. Dieser Ansatz beruht zZwangs-
laufig auf einem Verstindnis, dal vom Standpunkt der
Lénder wie dem unseren es keinen Faschismus geben
kann. Das kann nicht akzeptiert werden.

Selbst wenn in kolonialen und halbkolonialen Lindern der
Faschismus sich von oben nach unten entwickelt und
nicht total vervollstindigt ist, die Staatsorgane nicht kom-
plett faschisiert und noch keine starke Massenbasis ge-
schaffen wurde, und als Ergebnis von all diesem noch kein
so Starker und verbreiteter faschistischer Terror (Zerstd-
rung aller Arbeiterorganisationen, Beseitigung aller Rechte

‘und Freiheiten u.d.) wie in faschistischen Regimen vor-

kommt, bedingt das nicht, da8 man solche Regime voll-
standigt unabhéngig vom Begriff Faschismus betrachtet.
Allem voran heiRt das, die Qualitit des Staats auRer acht
zu lassen. Zweitens kann es auch bedeuten, den Faschis-
mus auf eine bestimmte Zeit der Entwicklung zu be-
schranken.



BEDENKEN, die faschistische GEFAHR zu verniediichen

Die Meinung, daR man nicht von Faschismus reden kann,
wenn die “Rechte” und “Freiheiten’” nicht vollstandig
beseitigt sind, stiitzt sich im wesentlichen auf den Ein-
wand, daR man Gefahr laufe, das eigentliche “schreck-
liche™ Gesicht und die Bedeutung des Faschismus zu ver-
decken. Haufig wird der Einwand vorgebracht, dal wenn
es schon Faschismus gebe, es nichts Schlimmeres gebe
und der Kampf gegen den Faschismus verniedlicht werde.
Es wird daran errinnert, daR im Deutschland der 30er Jah-
re und an sonst vielen Orten die Beschimpfung der sozial-
demokratischen Regierung als "Sozialfaschisten”, Fehler
die den Kampf gegen Faschismus auf die leichte Schul-
ter nahmen, ein wesentlicher Grund fiir die "deutsche
Katastrophe” war. Unter Verweis hierauf sagt Mandel,
daB dies bedeute, “‘einen Kopfjéger mit einem Knochen-
brecher gleichzusetzen."

Beim Vorbringen der “Einwinde” gegen die “Gefahr”
wird vergessen, dal es heute richtiger ist, von einer
“Gefahr” zu reden, die auRerst verschieden von der im
Europa der 30er Jahre und vielleicht entgegengesetzt
ist. In den 30er Jahren kam eine falsche Strémung auf,
die die Sozialdemokraten als Faschisten bezeichnete
und dagegen wurde vorgegangen. Eigentlich ist die Ent-
stehung dieses Fehlers als ein Uberbleibsel *des Kampfes
gegen sozialchauvinistische . Ansitze aus den Jahren des
1. imperialistischen Krieges anzusehen. Indem man die
Verdanderungen der Bedingungen nicht richtig bewertete
und die Reaktion gegen die vorherige (sozialchauvini-
stische Politik der Sozialdemokraten) auch in den
30er Jahren fortfihrte, kam es zu diesem Fehler. Wie
sieht es heute vom Standpunkt unseres Landes aus?
. Wieviel Ahnlichkeit zu der Lage in den 30er Jahren
und der “Gefahr” gibt es? Wenn wir die Situation von
hierher analysieren, sieht man, dal wir bei unserem Land
von einer entgegengesetzten l.age reden miissen. Gibt es
in unserem Land einen falschen Ansatz, den die CHP als
faschistisch bezeichnet, oder ist entgegengesetzt Nach-
laufertum gegeniiber der CHP verbreitet und gefihrlich?
Heut muR in unserem Lande nicht erklirt werden, daR die
CHP nicht faschistisch ist (von einem solchen Ansatz ist
sowieso nicht die Rede), sondern es muR erklart werden,
daB Nachldufertum gegeniiber der CHP keine Lésung dar-
stellt und es muR dagegen gekampft werden, dak man sich
auf die CHP verlaBt und sich an sie anhéngt. Das heiRt,
dal man sich im Unterschied zum Europa der 30er Jahre
heute an die “andere Seite anhéngen’ muR. Dies erfordert
die konkrete Lage. Heute muR man nicht so sehr von einer
Gefahr wie im Europa der 30er Jahre reden, sondern von
der “Gefahr”, daR im Kampf gegen den Faschismus zum
bestehenden Regime der existierenden Staatsform die Ver-
bindung des Faschismus Zum bestehenden Regime der
existierenden Staatsform gesehen wird - angestrebt wird.
Aus diesem Grunde missen MaBnahmen gegen die Kom-
promisse der CHP mijt dem Faschismus,
"Gefahr” darauf zu vertrauen ergriffen werden.

Wenn die herrschende Regierung afs
mus” oder “geheimer Faschismus’’
dingt das keine Ablehnung der Bed
mus im fortgeschrittenen Stadium,
abgeschlossen ist, er eine Massenba
den gesamten Staatsa

kolonialer Faschis-
bezeichnet wird, be-
eutung eines Faschis-
wo seine Entwicklung
sis aufgebaut hat und
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Kampf gegen den Faschismus auf den Kampf gegen die
MHP beschrinken. Die Vertreter dieses Versténdnisses
haben auch ihre Haltung vom Standpunkt des Kampfes
gegen den Faschismus offengelegt.

EINIGE FRAGEN beziglich dem VERSTANDNIS vomn
KAMPF gegen FASCHISMUS als FRAGE der REVO-
LUTION

Vi

Falls der Zusammenhang zwischen Faschismus und dem
bestehenden Staatsaufbau und -herrschaft richtig ver-
standen wird, ist es moglich, daR der Kampf gegen den
Faschismus erfolgreich ist. Es ist offensichtlich, daR dies
wesentlich wichtiger ist, als das herrschenden Regime
unter diesem oder einem anderen Namen zu klassifi-
zieren. Der Kern des Problems ist niemals eine Frage
der Bezeichnung oder der Klassifizierung.

Die wichtigste Fra
dies:

ge, die verstanden werden muR, ist

Der Kampf gegen den Faschismus in unserem Lande hat
den bestehenden Staatsaufbau zum Ziel. Denn, wie wir
insgesamt versucht haben klarzustellen, hier ist der Ent-
stehungspunkt in der Entwicklung des Faschismus. Aus
diesem Grund darf der Kampf gegen den Faschismus
nicht zu einer Frage des Schutzes der bestehenden
Situation und der teilweise existierenden demokratischen
‘Rechte herabgesetzt werden.

Dieser Ansatz wird stark diskutiert und kritisiert. Lassen
wir einmal solche “Kritiken” wie in der Zeitschrift
"Kitle’ “‘es hieBe, dal nur Revolutionére den Kampf gegen
den Faschismus fihren” (oder noch dimmere Kritiken)
beiseite. Womit wir uns beschéftigen wollen, ist daR
gegen unseren Ansatz die Beschliisse der []]. Interna-
tionalen von 1935 und die Anwendung in den westeuro-
paischen landern vorgebracht werden, obwoh| unsere
Ansicht auf den Beschliissen des 7. Kongresses der |||,
Internationalen und den Ansichten Dimitrovs von 1935
beruhen.

Die Frage des Kampfes
nachdem in Westeuropa
fahr aufgekommen war

gegen den Faschismus wurde -
der Faschismus als groe Ge-
- auf dem 7. KongreR 1935
diskutiert und brachte richtige Ergebnisse. Hier wurden
falsche Ansitze (die vor allem in Deutschland aufge-
treten waren) und selbst die sozialdemokratischen Re-
gierungen als faschistisch bezeichneten, aufgedeckt und
unter Berﬁcksichtigung der Gefahr, die der Faschismus
vom Standpunkt der kommunistischen Bewegung in
jedem Land als auch fijr die Gesamtheit der proleta-
risc_hen _Bewegung (und insbesondere fir das einzige

‘Demokratie gegen die faschistischen Uberfalle zu schiitzen

und eine Eskalation des Faschismus zu verhindern,

In diesem Sinne sieht d
die Griindung der verein
Faschismus vor.

ie kommunistische Internationale
igten Frontregierungen gegen den



Sowie die antifaschistische Volksfront im Eigentlichen
eine Politik der Verteidigung ist {das bedeutet nicht,
daR die unabhingige Politik der Arbeiterklasse in Rich-
tung Sozialismus zur Seite geschoben wird}, hat sich auch
eine “‘bildende’ Eigenschaft. Dimitrov erklért diese Beson-
derheit so: " Vor jetzt 15 Jahren rief uns Lepin auf, unsere
ganze Aufmerksamkeit ‘dem Suchen nach Ubergangs- oder
Annéherungsformen zur proletarischen Revolution zu
widmen.’ In vielen Lindern kann die Einheitsfrontregie-
rung vielleicht eine der wichtigsten Ubergangsformen sein.
Die “linken” Dogmatiker haben diese Aufforderung von
Lenin stets weit von sich geschoben. Sie sprachen als eng-
stirnige Propagandisten nur von den “Zielen” ohne die
“Ubergangsformen” zu beachten. Auf der anderen Seite
haben die rechten Opportunisten versucht, eine besondere
demokratische Zwischenstufe zwischen der Diktatur der
Bourgeoisie und des Proletariats zu griinden, um den Ar-
beitern die lllusion eines friedlichen, parlamentarischen
Uberganges von einer Diktatur zur anderen schmack-
haft zu machen. Dieser “Zwischenstufe”haben sie den
Namen “Ubergangsform” gegeben und Lenin zur Unter-
stiitzung ihrer Ansichten zitiert. Es ist jedoch nicht
schwer, den eigentlichen Sinn diese Betruges zu zeigen.
Was Lenin meinte, hatte mit der Ubergangsform und
Hinwendung zur proletarischen Revolution zu tun,
d.h. Lenin sprach vom Sturz der biirgerlichen Dikts-
tur, nicht von einer Ubergangsform zwischen Diktatur
der Bourgeoisie und des Proletariats.” Dimitrovs
Worte sind so klar, daB sie keinen Kommentar erlauben.

Durch Verdrehen dieser Thesen der Komintern betrachten
heute viele “komunistischen’ Parteien die Volksfrontre-
gierungen als  friedliche ~ Ubergangsformen  zum
Sozialismus, als Zwischenstufe, als Stufe einer "fort-
schrittlichen Demokratie”’. Dimitrov bezeichnet diesen
Ansatz jedoch als antileninistisch und antimarxistisch.
Dimitrov sagt, daB die Volksfrontregierungen keine Form
des Uberganges zum Sozialismus, sondern Ubergang zur
proletarischen Revolution, d.h. eine Form zum Sturz der
biirgerlichen Diktatur sein kann.

Ebenfalls auf dem 7. KongreR beschéftigte man sich da-
mit, daB sich die Politik der Einheitsfront und die Ein-
heitsfrontregierungen in unterschiedlichen Landern und
zu unterschiedlichen Zeiten (verschiedenen Perioden der
Entwicklung des Faschismus entsprechend) in verschie-
denen Formen verwirklichen wird. Nachdem Dimitrov in
seiner Rede iiber den KongreRbericht Fragen beziiglich
Art und Zeit des Aufbaus einer Einheitsfrontregierung
untersucht hatte, stellte er fest, dal eine "‘solche Regie-
rungsbildung in Léndern, wo die faschistische Diktatur
noch nicht an der Macht ist und solchen, wo sie herrscht,
verschieden ist” und sagte:’'/n faschistischen Léndern
ist eine solche Regierungsbildung nur méglich, wenn die
faschistische Herrschaft gebrochen wird. In Léndern, wo
sich die birgerlich-demokratische Revolution entwickelt,
kann (die Einheitsfronttregierung) eine Volksfrontre-
gierung, eine Regierung der demokratischen Diktatur
der Arbeiterklasse und Bauern sein.”

Wie zu sehen war, hat Dimitrov entgegen dem Versuch,
ihn und die Komintern unseren Ansichten entgegenzuset-
zen, offen dargelegt, daR in verschiedenen Liandern, wo
man sich in der Periode der birgerlich-demokratischen Re-
volution befindet, eine Volksfront-, eine demokratische
Diktaturregierung sein kann (dies ist dann nichts anderes
-als-"eine Regierung der demokratischen Revolution).
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Die Opportunisten treten uns nun immer gegeniber mit

_vorschizgen und Praktiken aus Liandern wie England und
Frankreich,

die unterschiedliche Besonderheiten auf-
weisen, und wo der Faschismus sich in unterschiedlicher
Weise entwickeit hat. Sie schlagen vor, diese Praktiken
exakt als Schema auf unser Land anzuwenden und verdek-
ken dabei die Unterschiede in den Bedingunge, der Ent-
wicklung des Faschismus und der Qualitét sie sich ab,
auf diese Weise dem biirgerlichen und dem CHP—Nach-
lzufertum ein historisches und theoretisches Mantelchen

- umzuhingen. Diejenigen, die in den Faschimusdiskus- -

sionen entsprechend den Behauptungen der Opportuni-
sten in unserem Lande die Existenz einer birgerlichen
Demokratie vorbringen, aber die Unterschiede des poli-
tischen Aufbaus in unserem Lande mit Landern (wie-
England, Frankreich), wo die biirgerlich-demokratische
Revolutionen vollendet sind, verwischen und Orien-
tierungslosigkeit verursachen, macht nichts anderes als

“auf diese Weise (d.h. mit dem Unverstandnis der oligar-

chischen Staatsform) schlieRlich wieder neben "klaren”
opportunistischen Ansichten und Thesen zu stehen und
sie in “‘schamhafte *’ und verworrener Form vorzutragen.

Kurz wiederholt. Der Kampf gegen Faschismus in unserem
Land darf nicht auf die Entwicklung der MHP oder auf die
Frage der Verteidung der “bestehenden’’relativen demok-
ratischen Bedingungen beschréankt werden; er muR als
doppelseitig und als die Gesamtheit einer Vielzahl von
Aufgaben verstanden werden. Die Entwicklung des Fa-
schismus versucht heut speziell mit Hilfe der Staatsorgane
(da sie sich in den Handen der Faschisten befinden) durch
faschistischen Terror (und Demagogie) ihre Massenbasis
zu erweitern. Dieser Vorgang wird auch in zeitweisen Pe-
rioden, wo das Parlament ausgeschaltet ist (die demokra-
tischen Rechte stark eingeschrénkt sind), in gleicher Wei-
se wiederholt. Aus diesem Grund bedingt der Kampf ge-

.gen den Faschismus, dal die Qualitdt der Staatsorgane,

aus denen der Faschismus sich im wesentlichen nahrt,
geandert werden muf. Der faschistische Terrormechanis-
mus wird durch die Krafte des Militdrs und der Geheim-
organisationen des Staates (durch CIA geleitet) organi-
siert und entwickelt. Die faschistischen ldealistenvereine
und die MHP sind jeweils eine zivile (Massen)organisation
dieser Krafte. Eine Verdnderung in der Staatsorganisation
kann nicht durch irgendeine reformistische (pazifistische)
MaRnahme erreicht werden. Dies ist eine Sache, die eine
revolutionére Regierung machen kann. Eine solche Re-
gierung kann eine demokratische Diktaturregierung von
arbeitern und Bauern (dem Volk) sein. Kampf gegen
Faschismus muR im Kern in diesem Sinne verstanden wer-
den und es muB angestrebt werden, die Elemente dieser
Entwicklung (partei des Proletariats und die Einheits-
volksfront) in einer dialektischen Verbindung zu schaf-
fen und zu entwickeln.

Unser Land bietet nicht vollkommen das Bild einer fa-
schistischen Herrschaft. Im Unterschied zu faschistischen
Regimen gibt es relativ demokratische Rechte und Frei-
heiten wenn auch beschrankt. Aus diesem Grund darf
der Kampf zum Schutz dieser Rechte (unter der Bedin-
gung, daR die 1. Seite vorrangig ist) nicht vernachlassigt
werden. In diesem Sinn ist der Kampf gegen Faschismus
doppelseitig. Natirlich kann das Auftreten einer Militar-
herrschaft (als offener vollzug des Faschismus) als Re-
sultat der Kampfes; und politischen Entwicklung in
in unserem Land unsere Kampfaufgaben gegen diese Ent-
wicklung bedeutender werden lassen. Notwendig ist im-
mer, die konkreten politischen Aufgaben mit einem rich-
tigen Versténdnis der prasenten politischen Entwicklung
und Richtung korrekt zu bestimmen.



DiE CHP-REGIERUNGSPERIODE und VERBUNDE-
TENFRAGE aligemein vem STANDPUNKT  des
KAMPFES gegen den FASCHISMUS

Vil

Bis heut wurde in punkto Kampf den Faschismus als
wichtigste Fehleinschdtzung die Hoffnung auf eine CHP—
Herrschaft (in Form von Verbiindeter der CHP) vorge-
bracht. Zur Zeit (wenn keine wichtigen, neuen Entwick-

lungen auftreten) ist eine CHP-Regierung gebildet worden. :

Von jetzt an wird diese Gedankenfiihrung in der Art sein,
daR man sich darauf beschrénkt, den Kampf gegen den Fa-
schismus (diesmal) von der CHP-Regierung zu erwarten
und die CHP-Regierung zu “'schitzen’”. Total verdrehte
“Meinungen” wie den faschistischen Angriffen nicht auf
den Leim zu gehen, nicht in gleicher Weise zuriickzuzahlen

werden jetzt so vertreten, daR eine Einmischung des Mili- -

tars usw. die Regierung stirzen kdnne. In der vor uns
liegenden Periode der regierung Ecevits werden wir am
haufigsten auf diese Fehleinstellung treffen und uns im
wesentlichen mit ihnen auseinandersetzen.

Hier muR noch auf einen anderen Punkt hingewiesen wer-
den. Es ist nicht einmal unmédglich, daR diejenigen, die
den Kampf gegen Faschismus als Problem der |nstallierung
einer CHP-Regierung ansahen, einen anderen FehischluR
vorbringen, nachdem (da ja' die CHP-Regierung da ist)
jetzt der Kampf gegen den Faschismus erfolgreich war und
der Faschismus keine gefahr mehr ist (die Eskalation wur-
de aufgehalten, er ist auf dem Riickzug). ... Aber nur um
Recht zu behalten, wiinschen wir nicht, daR die CHP-Re-
gierung “nicht den Faschismus verhindert, damit der
Kampf gegen den Faschismus nicht mehr aktuell ist”.
Im Gegenteil, wir ziehen es vor ““Unrecht” zu haben,
uns zu “irren”. Aber wir werden nicht auf eine solche
"“leere Hoffnung” verfallen und auch nicht zulassen,
daB unser Volk mit solchen leeren Hoffnungen betro-
gen wird.

Nun, die CHP ist nicht faschistisch und hat wie jede nicht
faschistische Sach eine antifaschistische Seite. Eine CHP—
Regierung ist (neben den negativen Seiten) im Kampf der
arbeitenden Bevolkerung gegen Faschismus eine Entwick-
lung zum Nachteil der faschistischen Krifte, da sie keine
Unterstiztung der Regierung (Regierung ein Stiick des
Staates, nur eine Teil) mehr haben.

Aber dies ist in keinem Fall eine Entwicklung, die den
Kampf gegen Faschismus unnétig macht, den Faschismus
(wenn auch nur voriibergehend) ungefihrlich werden I3&t.
Der Kampf wird auch in der Zeit einer CHP-Regierung
nicht dberflissig werden. Der Kampf zwischen der arbei-
tenden Bevélkerung und den faschistischen Kriften wird
weitergehen. Den Leuten, denen wir diese Tatsache nicht
klarmachen konnten, wird die Realitit es lehren.

Eine Frage, mit der wir uns hier kurz beschaftigen miissen,
ist die Frage der Verbiindeten und das Bindnis mit der
CHP.

_ Nach marxistischem Biindnisverstindnis kann man nicht
zuerst eine mdgliche Biindniskraft wahlen und ihr ent-
sprechend ein Programm zurechtschustern. Was bei uns
‘meistens gemacht wird, ist einen Verbiindeten zu wahlen
(das geschieht nach Krifteverhaltnissen auf der politischen
Biihnel) und dann ein dem Verbiindeten angemessenes
Programm hervorzubringen. Hier ist alles verkehrt herum.
Gegen Faschismus muR man sich mit der CHP verbiinden
(da eine groRe Kraft), dann miissen wir alles der CHP zu-
folge, in Anpassung an ihre politische Linie bestimmen
(ansonsten wird die CHP kein Bindnispartner, nihert
sich nicht). Das ist nichts anderes als CHP'ler zu werden!
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Nach marxistischem Biindnisverstindnis muB genau das
Umgekehrte gemacht werden. "Was"'muB getan werden?
Die Wahl des Biindnispartners wird durch den Inhalt dieses
“was"” bestimmt, Was ist in punkto Kampf gegen den
Faschismus zu tun? (z.B. MIT, Kontrgerilla, {dealisten-
vereine u.a. faschistische Banden aufidsen, die Nationen-
frage I6sen, die Monopolbourgeoisie von der Herrschaft
entfernen, Unabhangigkeit vom Imperialismus erreichen).
Die Biindnisfrage ist die Vereinigung der Krafte, die diese
Arbeit tun wollen. Es ist die Frage, die sozialen Krifte
fir die Verwirklichung und Vereinheitlichung dieses
Programmes zusammenzufiihren. Was ist die Position
der CHP? Dies stellen wir aufgrund der Position gegen-
Uber diesem Programm fest (wir versuchen nicht, uns an
das Programm der CHP anzupassen).

Der Kampf gegen den Faschismus in unserem Land
1- muB sich auf eine Veranderung der bestehenden Staats-
form richten, 2- kann nicht vom Kampf gegen den Im-
perialismus getrennt werden, 3- kann nicht von dem
Kampf gegen chauvinistische Unterdriickung getrennt wer-
den. All dieses vertrdgt sich nicht mit der Herrschaftspo-
litik der CHP. Es ist etwas anderes, die CHP davon zu
Uberzeugen, daR diese Dinge getan werden miissen. Dies
ist vor allem deshalb notwendig, um die Arbeitermassen
der CHP politisch zu gewinnen. Aber dies ist eine Sache,
die CHP prinzipiell als Verbiindeten zu deklarieren und
sich bemiihen, alles an sie anzupassen, ist eine andere
Sache.

Die CHP besitzt eine doppelte Qualitat. Die feste Ver-
bindung mit den Interessen der Monopolbourgeoisie, die
politische ldentitat, die von der Leitung reprisentiert
wird, ist die Herrschaftsqualitit. Demgegeniiber gibt es
eine breite Arbeiterbasis und diese Basis birgt ein starkes
antifaschistisches Potential in sich. Die Seite, wo man
sich mit der CHP vereinigen muB, ist hier. Diese Situation
wird teilweise auch in den verschiedenen Politiken wider-
gespiegelt. Die Politik der CHP, die verfolgt werden mugR,
(was auch teilweise die Politik ist, die der Regierung
gegeniiber verfolgt werden muR) muB in jedem Fall diesen
doppelten Charakter beinhalten.

WIDERSTANDSKOMITEES und FRAGE der PARTEI-
FRONT

Vili

Der ZusammenstoR zwischen den bewaffneten faschi-
stischen Kréften in unserem Land und den revolutiondren
Volkskraften entwickelt sich heute in einer Richtung zur
Verscharfung des Biirgerkriegszustandes (in einer Weise
muB die Ecevit-Regierung als Intervention gesehen wer-
den diese Entwicklung im Sinne der Interessen der herr-
schenden Klassen zu beeinflussen.

Die Angriffe der faschistischen Krafte, um die Volks-
massen zu zermirben, ist ein Grund fiir das Entstehen
eines Verteidigungsbediirfnisses unter den breiten Volks-
massen, ein Grund fir die Ausweitung der Zusammen-
stéBe, ein Grund fiir das Entstehen und Ausdehnen eines
antifaschistischen Solidarititsansatzes. Die Widerstands-
komitees miissen in ihrem Entstehen als eine Tatsache be-
griffen werden, diese Ansitze im revolutioniren Sinne zu
kanalisieren, eine unabhingige revolutionare Bewegung
zZu einem vereinten revolutioniren Kampf aller anti-
faschistischen Volkskrifte mit dem Ziel der Volks-
herrschaft zu organisieren. Im allgemeinsten Verstindnis
miissen die Widerstandskomitees als Keimzellen einer
revolutiondren Volksherrschaft aufgefalt werden und
in diesem Sinne vertieft und weiterentwickelt werden.
In diesem breiten Rahmen kénnen die Widerstandsko-
mitees so behandelt werden, daR sie alle in ihr vorkom-



enden antifaschistischen in sich vereint
und vertritt. Die Losung d i aller Volkskréfte
gegen den Faschismus kristallisiert sich im wesentlichen

in diesem Punkt.

3

Nur miissen wir hier sofort klarstelien, daB dieses Versand-
nis der Frage hervorhebt, daB die Widerstandkomitees eine
langfristige Aktionsform sind. Es ist klar, daB heute sofort
und in diesem Rahmen nicht erwartet werden kann, dal
sich schnell eine Bildung vollzient. Demgegeniiber missen
wir all unsere Aktivititen an diesem Punkt von heut an
mit einem Verstandnis der Langristigkeit und der umfas-
senden Bedeutung her fortfihren.

Die heute wichtigste Seite dieses Punktes ist zweifellos
die Vorbedingung bei der Verwirklichung dieses Kampfes,
die Schaffung einer Fiihrungspartei des Proletariats.
Die Erfolgsaussichten des Kampfes der Widerstandsko-
mitees ist unzertrennlich mit einer solchen revolutiondren
Fiihrung verbunden. Das heiBt natirlich nicht, daR’ der
Kampf um die Schaffung der Widerstandskomitees vertagt
wird. Man kann die Aktivitaten zur Schaffung einer Partei
und Fornt in einer dialektischen Gesamtheit begreifen,
wo die zweite Sache mit der ersten verbunden ist. Die Ak-
tivititen zur Schaffung einer Partei. Diese beiden kdnnen
nicht voneinander getrennt werden. Die Beziehung
swischen den Widerstandskomitees als Organisationsele-
ment der Frontbildung und die Kaderarbeit als Kampfele-
ment der Parteischaffung kann so verstanden werden. Ins-
gesamt muf man bei der Arbeit der Widerstandskomitees

als b e
Grundiage betrachten und in diesem Sinne dafiir kémpfen,
daR diese Dinge durchgesetzt werden.

Den Kampf auf diese Art zu verstehen ist nichts anderes
als der Ausdruck der Notwendigkeit, da die revolutionére
Aktion auf einer Basis der organischen Verbindung mit
den Volksmassen voranschreiten muR, und daB die Partei
die Qualitat besitzt, den revolutiondren Kampf der Avant-
garde zu einem revolutiondren Kampf des ganzen Volkes
werden zu lassen und all diese Dinge zu organisieren.

Unser Land befindet sich heute im revolutionaren Biirger-

krieg. Solange wie der Krieg nicht unmittelbar gegen die
Intervention des Imperialismus gefiihrt wird, in Zeiten,
wo die nationale Frage nicht zum Schwerpunkt wird,
wird die Besonderheit des revolutiondren Birgerkrieges
(wo die Klassenfrage Schwerpunkt ist) weitergehen (egal,
auf welcher Zwischenstufe man sich befindet]. Es besteht
kein Zweifel daran, daR die Entwicklung und Formung
der Widerstandskomitees als Keimzellen der Volksherr-
schaft kein einfaches Ereignis sein werden, sowie dieser
Krieg in langem Auf und Ab und mit kompliziertem
Inhalt versehen sich nicht geradlinig entwickeln wird. Die
realistische Form der Widerstandskomitees wird sich in
der heiRen Praxis dieses komplizierten Klassenkampfes
herausbilden.

* %k
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Zeittafel

1881 Bankrott-Erklérung des Osmanischen Reiches,

Griindung der Schulden-Verwaltung zur Riick-

zahlung der Auslandsschulden

1907/8 Biirgerliche Revolution der Jungtiirken

1914 Kriegseintritt auf Seite der Mittelméachte

1918 Waffenstillstand von Mudros

1819 Landung der griechischen Truppen in lzmir

1920 Griindung der GroBen Nationalversammliung in
Ankara

1921 Ermordung der ZK-Mitglieder der TKP

1922 'Vernichtung’ der griechischen Truppen und Be-
freiung Kleinasiens. Verbot der TKP <

1923 Grindung der Republik unter Kemal Atatirk,
Friedensvertrag von Lousanne

1925  Blutige Unterdriickung von Kurdenaufstinden

1934 Bekanntgabe des ersten Fiinfjahresplanes fiir den

Aufbau einer nationalen Industrie. Frauen erhalten
Wahlrecht
Ubernahme der § 141/8142 aus dem faschistischen
Strafgesetzbuch Mussolinis. Diese werden spiter
wesentlich verscharft,
Tod Kemal Atatiirks, Nachfolger wird Inéni,Ver-
urteilung von Nazim Kikmet zu 35 Jahren Gefing-
nis
Tﬁrkisch-deut‘scher Freundschaftsvertrag, Tiirkisch-
Deutsches Waren- und Zahlungsabkommen. Lie-
ferung von tirkischem Chromerz gegen deutsches
Kriegsmaterial
Einstellung der Chromerzlieferungen nach Deutsch-
land, Abbruch der diplomatischen Beziehungen
Kriegserklérung der Tirkei an Deutschland Auf-
nahme in die UNO
Griindung der Demokratischen Partei
Ankiindigung der US-Militarhilfe fir die Tirkei
(Truman Doktrin)
Einbeziehung der Tiirkei in den Marshall-Plan
Demokratische Partei kommt an die Regierung

1936

1938

1944
1945

1946
1947

1948
1950
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-1978

1951 Gesetz zur Forderung des auslandischen Kapitals
1952 AnschluR der Tirkei an die NATO, Griindung von
Tirk-ls.
1960 Militarputsch
1961 Neue Verfassung
1963 Assozierungsabkommen zwischen der Tiirkei und
der EWG
1967 Griindung von DISK
1968/9 Die Republikanische Partei der Bauernation
(CKMP) griindet Ausbildungslager fiir die Para-
militarische Ausbildung von faschistischen Kom-
mandogruppen
Militérputsch: Verhaftung und Folterung von
Tausenden Fortschrittlichen, Anderung von iiber
40 Artikel der Verfassung!
Aufhebung des Kriegsrechts , die CHP und die
MSP bilden eine Koalitionsregierung
Zypernkonflikt, Ricktritt der Regierungskoalition
unter Ecevit
Bildung der |. Nationalistischen Front-Regierung
(MC) als Koalition aus AP (Gerechtigkeitspartei),
MSP (Nationale Heilspartei) und MHP (Partei
der Nationalistischen Bewegung)
Nach 51 Jahren |. Mai-Verbot wird der Tag in Istan-
bul von 500.000 1.Mai-Teilnehmern gefeiert.
Massaker der Kontra;Guerilla auf der I.Mai-
Kundgébung, 36 Menschen kommen dabei um.
Bildung der 2. Nationalistischen Front-Regierung
CHP kommt an die Regierung unter Ecevit
Dezember 1978 Massaker in Kahramanmaras,
Ausnahmezustand
Demirel bildet eine Minderheitsregierung mit
Unterstitzung durch die MHP und' MSP, Erwei-
terung des Ausnahmezustandes
10.000 Soldaten stirmen die TARIS-Betriebe in
in lzmir, Massenentlassungen, ""Sauberung” des
Staatsapparates und Neubesetzung durch Faschisti-
sche Krafte

1871

1973
1974
1975

1976
1977

1979

1980



Parteien

AP - Adalet Partisi, Gerechtigkeitspartei, gegr. 1961

als Nachfolgepartei der Demokratischen Partei,

Vorsitzender - Siileyman Demirel, jetziger Mi-

nisterprasident

CHP - Cumbhuriyet Halk Partisi, Republikanische Volks-
partei, gegr. 1923 von Kemal Atatiirk, Vorsitzender
seit 1972: Biilent Ecevit

MSP - Nationale Heilspartei, Milii Selamet Partise, gegr.
1973 Vorsitzender Necmettin Erbakan

CGP - Republikanische Vertrauenspartei, Cumbhuriyetci
Giiven Partisi, Vorsitzender: Turhan feyziogluy,
gegr. 1967

MHP - Milliyetci Hareket Partisi ; Partei der Nationalis-
tischen Bewegung, Nachfolgepartei der Partei der
Republikanischen Bauernnation (gegr. 1965),
gegr. 1969, Vorsitzender: Alparslan Tirkes,

Die »linke« Bewegung
in der Tiirkei ’

Sozialistische (,linke"’) Politik hat auch in der Tirkei ei-
ne lange Geschichte. Wir wollen uns hier aber nicht mit
den verschiedenen Stromungen und ihrer Bedeutung fiir
eine sozialistische Alternative in der Tirkei auseinander-
setzen, sondern lediglich einen (sicherlich unvolistandigen)
Uberblick iiber die unterschiedlichen “linken” Strémun-
gen und ihre Organisationen geben und ansatzweise eine
Einschatzung ihrer Politik in Bezug auf internationale
MaRstibe vornehmen.

1. Moskau orientierte Organisationen

Die Organisation, die direkt die offizielle AuRenpo-
litik der UDSSR in der Tiirkei durchzusetzen versucht
ist die illegale TKP (Tirkische Kommunistische Partei)
Sie hat starken EinfluR in einzelnen Gewerkschaften
und der sogenannten ,fortschrittlichen’’ Frauenverei-
nigung (iKD). '

Zwei legale Parteien sind im gleichen Spektrum anzuord-
nen; haben allerdings kleine Unterschiede. Beide sind
praktisch jedoch nicht in der Arbeiterschaft verankert.

a) TIP (Arbeiterpartei der Tiirkei) Vor der Millitardiktatur
71-73 (kurz: 12.Marz Periode) hatte sie in der ersten Zeit
nach 1960 die fortschrittlich- demokratischen in sich
vereint, aber spater verlor sie auf Grund ihres reaktioni-
ren Parlamentarismus weite Teile der revolutioniren
Krafte. Sie ist der Versuch, eine Tradition, die mit dem
Verbot 1971 vollends zuende ging, wiederzubeleben und
heute ein Kiub von Intelektuellen.

b) TSIP (Sozialistische Arbeiterpartei der Tlrkei!

Ein weiterer Versuch, im Sinne der Arbeiterpartei zine
legale Partei zu griinden, die ebenfalls nur der Zusam-
menschluB von Intelektuellen mit parlamentarischen
Ambitionen ist. Die hier aufgefiihrten Parteien , fliertan”
standig miteinander, da es zwischen ihnen keine prinzipiel-
len Unterschiede gibt. In Ermangelung eines Rickhalts in
der Bevolkerung versuchen sie durch eine Vereinigung ihre

soziale Existenz am Leben zu erhalten. lhre Haltung'

gegeniiber der unibersehbaren politisch- &konomischen
Krise der Tirkei versuchen sie durch einen Erhalt der
birgerlich-demokratischen Institutionen die bestehen-
de Situation zu zementieren.
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TiP - Tirkische Arbeiterpartei, 1961 von Reformfligel
der  Gewerkschaften gegrindet, Vorsitzende:
Behice Boran
TSIP - Sozialistische Arbeiterpartei der Tiirkei
SP - Sozialistische Partei
TEP - Partei der Werktatigen der Tirkei, Vorsitzender:
Mihri Belli
TKP - Tiirkische Kommunistische Partei
(offiziell verboten)

TIKP - Tirkische Arbeiter; und Bauernpartei

GEWERKSCHAFTEN:

DISK — Konfdderation Revolutionirer Arbeitergewerk-
- schaften

TURK-IS— gelbe Gewerkschaftsverband

MISK— faschistische Gewerkschaftsverband

3. TIRANA - orientierte Organisation

Die organisation "Volksbefreiung’” (jetzt mit Partei
TDKP; Revolutionare Kommunistische Partei der Tirkei)
besitzt insbesondere unter der Jugend einen bestimmten
EinfluR. Sie ist einer der Gruppe, die sich aus der Abspal-
tung von der TIP im Jahre 1969 bildete. Sie behaupten,
die Fortfihrung (verlangerter Arm) der THKO (Volks-
befreiungsorganisation der Tiirkei) zu sein. Diese Organisa-
tion, die sich um 1970 gebildet hatte, war auf der Linie
einer Guerillataktik (eine Art von Tupamaro). Drei ihrer
Fihrer wurden 1972 gehangt. Diese politische Bewegung
hat viele Schlinger durchgemacht. Anfangs betrieb sie eine
chinatreue Politik. Spater nahm sie mit Enver Hodscha
eine gemeinsame Haltung ein. Heute beschuldigen sie
diejenigen, die ihre alte Politik verfoigen, als Anarchisten,
Abenteurer und Frotzkisten.

4. Unabhéangige “'Linke"’

Unter diese Rubrik fallen eine ganze Reihe versprengte,
teils lose organisierte Gruppen. Wir gehen hier nur auf
einige wichtige ein:

a) Devrimci Yol - Revolutionire Weg

Ein groBer Teil derjenigen, die sich 1969 von der TIP
abspalteten, " organisierten sich in der revolutiondren
Jugend (Dev-Genc). Nach einigen Spaltungen wurde von
Fihrern der Dev-Genc die THKP-C (Volksbefreiungspartei
Front der Tirkei) gegriindet. Nach der Niederlage von
1971 und Ermordung sowie Verhaftung der fiihrenden
Kréafte, begannen die Ubriggebliebenen sich wieder zu
organisieren. Dev-Genc wurde erneut gegriindet. Sie hat
entscheidenden EinfluR in der Jugendbewegung, unter
den Lehrern, bei Ingenieuren und in lindlichen Gebieten.

b) Kurtulus - Befreiung

Auch diese Gruppe bildete sich um ein Organ, das von
Resten der Dev-Genc herausgegeben wurde. Obwohl
sie die Parteifunktiondre der UDSSR als revisionistisch
bezeichneten, streiten sie jedoch mit sowjettreuen
Gruppen gemeinsam gegen ""Maoismus”’.



c) TEP - {Partei der Arbeit der

Birlik Yciu - Einheitsweg
VP - Vaterlandspartei

Sie dhnein der ""Kurtulus” und nahern sich eher der
sowijetischen Politik an, verfligen zber ber keine bedeu-
tende Massenbasis.

DEMOKRATISCHE MASSENORGANISATIONEN

1. DISK - Revolutionire Gewerkschaftskonféderation
- In der Leitung sind Volksparteiausgerichtete (sozial-
demokratische CHP) Krifte; auRerdem vereinigt sie in
sich Einzelgewerkschaften, die unter dem EinfluR von
Devrimci Yol, TKP, TIP, bzw. TSIP stehen. Aus diesem
Grunde kommt es innerhalb dieser starken Arbeiter-
organisation zu stindigen Richtungskimpfen. Zur Zeit
zeichnet sich die Leitung durch eine Anti-TKP-Haltung
aus.
2.TOB-DER — Lehrerverband der TR Verein
Wurde durch das Kriegsrecht verboten. Er war die gréRte
Berufsorganisation. Die Leitung wurde durcheine Koali-
tion aus Devrimci Yol, Kurtulus, Ozgirlik Yolu (“Frei-
heitsweg” auf der Linie der TSIP - TKP Kurdenorganisa-

) v e

tion} und der Organisation
bestand  eir zwischen Devrimci
Yolund T

3. TMMOB - ingenieur-Architektenverband der Tiirkei

Ist eine offizielle Organisation und ist bekannt dafir,
daR sie eine Devrimci Yol-freundliche Politik betreibt.
Da sie aber eine Standesvertretung ist, kann sie nicht
durch das Kriegsrecht verboten werden.

4. Halkevi - Volkshaus

Wurde zur Zeit Atatiirks durch ihn gegriindet. Lange Zeit
war es eine Nebenorganisation der Volkspartei. Zur
Zeit unter dem EinfluB von Devrimci Yol. Diese Form des
Gemeindewesens schlieBt Aktivititen aller Richtungen
ein und ist in l&ndlichen Gebieten sowie Stadtteilen
eine hervorragende (weil praktisch unantastbare) Mog-
lichkeit der politischen Arbeit.

5. TOM - DER — Beamtenverein

AuBer der zentralen Leitung, die in der Hand von TIP
ist, sind die Ortsverbdnde zum iberwiegenden Teil in
den Handen der revolutiondren Krafte.

In naher Zukunft werden wir auf diesen Punkt in inten-
siverer und genauerer Form eingehen.




