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KAMUOYUNA

yliil 1985°den bu yana ge¢mis Devrimci Isciicinde yer almus bir gurubun ctkartng
»Devrimci Isci« dergisinin son ii¢ sayist, Devrimci Isci Hareketinin biitiiniin
bugiin i¢cinde bulundugu durum hakkmda kamuoyuna gerceklige uymayan bir
goriiniim sunmaktadir. Gergek durumun »Devrimci Isci« dergisinin E yliil 85’den bu
yana ctkan saydarmda sunuldugu gibi olmadigrm kamuoyuna acitklamayr gerekli

goriiyoruz.

evrimci Is¢i  Hareketinin
gecmisini 12 Eylul oncesi,
12 Eylilden 1983 yazina ve

1983 yazindan bugiine kadar olmak
tizere ti¢ ana boliime ayirmak yanlig
olmayacaktir. 12 Eylil’e kadar olan
donemde siyasal kimligini Tur-
kiyeden almis, Tiurkiyedeki siyasal
problemler etrafinda kendisini ta-
nimlamug bir gurup olarak yurtdiginda
belli bir siyasal faaliyetlilik ytritaldi.
Yurtdisi gergekligi Tirkiye’li bir poli-
tik hareketin yurtdisindaki gorevleri
perspektifinde ele alindi, geleneksel
soldan 6nemli bir ayrim ¢izgisi olarak
buradaki c¢aliymalarda ikili gorev
mantig gelistirilmeye ¢ahsildi. Yurt-
diginda ¢ahsan bir siyasal hareketin
tanimlayict Ozelliklerinden birisi ol-
mak zorunda olan, icinde varoldugu
gercekligin analizi lizerine oturan, so-
mut politikalarda ifade edilebilen,
kendi zeminine uygun bir siyayal
kimlik yaratma ¢abasi olarak da ad-
landirlabilecek olan bu bakig, 12 Ey-
lul 6ncesi doneme egemen kilinmaya
¢ahgildi. Fakat bu donemde tim ¢a-
balara ragmen, politik kimligin bizleri
bir arada tutan ideolojik-politik ta-
nimlamalarin sadece Tirkiye etrafin-
da olmasi, digerinin yeterince bagari-
lamamasi Devrimci Is¢i'nin  daha
sonraki krizinde agirhkl rol oynadi.

12 Eylil sonrasinda bu ikili gorev
anlayis1 da iyice geriye kaydi ve yurt-
diss, tpki geleneksel solun yaptig gi-
bi, bir arka plan orgititii gibi ele alindi.
Bu da, Devrimci lgci’nin zaten son
derece sinirh ve eksik olan kendi i¢
dinamigini koreltti ve hareketi olduk-

¢a geriye itti. Gerek Turkiyedeki ye-
nilgi ve onun dogal irtinii Devrimci
Harekette olusan kriz, gerekse yurt-
disinin timiyle bir cephe gerisi ola-
rak ele ahinmasi mantiginin yarattigi
sorunlar, Devrimci Is¢i Hareketinde
de ilk ideolojik-politik krizin ipugla-
rin1 verdi. Politik olarak ele alinmasi
gereken sorunlan idari mekanizma-
larla ve ilkel bir 6rgiit mantg ile ¢6z-
me cabast, donemin bir takim ozellik-
leri ile de birlesince, 1983 bahannda
yasanan ilk aynlik giindeme geldi.
1983 yaz ile birlikte ise gerek
Devrimci  Yol'u gerek Devrimci
Isci’yi saran ideolojik-politik kriz
derinlesti. Bu her iki hareketi saran
krizlerin ayrni ayn ele alinmas,
Devrimci lsgideki problemin kayna-
gim ve ¢oziim yollarim dogru sap-
tayabilmek igin 6nemlidir.

evrimci Is¢ideki krizin ana
D nedeni bir hareketi Politik

bir hareket yapan 6zelliklerinin
eksik olusu idi. I¢inde yasadigi toplumsal
kesime iliskin, iginde bulundugu to-
plumsal zeminin sorunlarinda ken-
disini tanimlamug bir politik kimligin
yoklugu, politik kimligin salt Tirkiye
Devrimi ile dayanigma alant ile sinirl
kalmast, bu krizin ana nedenlerinden
birisi oldu. Devrimci Igci Hareketi bu
krizden ancak yurtdis1 gergekliginde
bir siyasal kimlik yaratarak ¢ikabilir-
di. Nasil Tirkiye'ye yonelik kendisini
belirliyen bir hareket varsa, ayni se-
kilde yurtdiginda bir politik hareket
olmay1 gergeklestirecek bir yonelime
sahip olarak bu kriz agilabilirdi.

Fakat Devrimci Isci Hareketinin
yapisinin yurtdisi gercekligine gore
olugamamis olmasi, bura sorunlarina
gore sekillenmis ideolojik-politik bir
orgit yapistnin yoklugu bunu engel-
ledi ve tstelik Devrimci Is¢i’nin bu
durumu, yasanan krizi daha da derin-
lestirdi. Bu nedenle Devrimci Is¢i’nin
zorunlu yapisal dontisimleri gergek-
lestiremeyisi ve dagilma siirecine gi-
riginin nedenlerini agarlikla Devrimci
Yol i¢ tartismalarinda aramak, kendi
disinda neden bulmaya ¢ahsmak
dog-
ru degildir. Turkiyedeki yenilginin
etkileri, Devrimci Yol tartigmalarinin
etkileri elbetteki gozardi edilemez.
Hele hele kendisini agirlikla ulkeye
gore sekillemis, butiintiyle oraya gore
belirlemis bir hareket igin bu dogal
olarak boyledir. Fakat elestirilmesi ve
agilmast gereken de bizzat bu durum-
dur. Aksi bir tutum kendi yapisal ek-
sikliklerinin istint Ortmektir. Tur-|
kiyede yenilgi yasanmis olmasina
ragmen, gerek Tiirkiye'de gerekse bu-
rada yenilgi dénemine uygun politi-
kalar gelistirilebilir, yeniliginin olum-
suz etkileri dogru bir politik tutumla-
agilabilinirdi. Yapilmayan da budur.
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zellikle gerek Devrimci Yol
toparlanma girisimi siirecin-

de yapilan politik hatalarin,
gerekse Devrimei Ig¢i’yi kendi dina-
miklerinden timuyle koparan, onu
Tirkiye Devrimci Hareketi’nin basit
bir uzantis1 haline getiren politikala-
rnn sonucu gugli bir alt-tst olug
yasandi. Yikim, harekete ve kisilere


















