DEVRIMCI .

isci

—_

7

KAMUOYUNA

yliil 1985°den bu yana ge¢mis Devrimci Isciicinde yer almus bir gurubun ctkartng
»Devrimci Isci« dergisinin son ii¢ sayist, Devrimci Isci Hareketinin biitiiniin
bugiin i¢cinde bulundugu durum hakkmda kamuoyuna gerceklige uymayan bir
goriiniim sunmaktadir. Gergek durumun »Devrimci Isci« dergisinin E yliil 85’den bu
yana ctkan saydarmda sunuldugu gibi olmadigrm kamuoyuna acitklamayr gerekli

goriiyoruz.

evrimci Is¢i  Hareketinin
gecmisini 12 Eylul oncesi,
12 Eylilden 1983 yazina ve

1983 yazindan bugiine kadar olmak
tizere ti¢ ana boliime ayirmak yanlig
olmayacaktir. 12 Eylil’e kadar olan
donemde siyasal kimligini Tur-
kiyeden almis, Tiurkiyedeki siyasal
problemler etrafinda kendisini ta-
nimlamug bir gurup olarak yurtdiginda
belli bir siyasal faaliyetlilik ytritaldi.
Yurtdisi gergekligi Tirkiye’li bir poli-
tik hareketin yurtdisindaki gorevleri
perspektifinde ele alindi, geleneksel
soldan 6nemli bir ayrim ¢izgisi olarak
buradaki c¢aliymalarda ikili gorev
mantig gelistirilmeye ¢ahsildi. Yurt-
diginda ¢ahsan bir siyasal hareketin
tanimlayict Ozelliklerinden birisi ol-
mak zorunda olan, icinde varoldugu
gercekligin analizi lizerine oturan, so-
mut politikalarda ifade edilebilen,
kendi zeminine uygun bir siyayal
kimlik yaratma ¢abasi olarak da ad-
landirlabilecek olan bu bakig, 12 Ey-
lul 6ncesi doneme egemen kilinmaya
¢ahgildi. Fakat bu donemde tim ¢a-
balara ragmen, politik kimligin bizleri
bir arada tutan ideolojik-politik ta-
nimlamalarin sadece Tirkiye etrafin-
da olmasi, digerinin yeterince bagari-
lamamasi Devrimci Is¢i'nin  daha
sonraki krizinde agirhkl rol oynadi.

12 Eylil sonrasinda bu ikili gorev
anlayis1 da iyice geriye kaydi ve yurt-
diss, tpki geleneksel solun yaptig gi-
bi, bir arka plan orgititii gibi ele alindi.
Bu da, Devrimci lgci’nin zaten son
derece sinirh ve eksik olan kendi i¢
dinamigini koreltti ve hareketi olduk-

¢a geriye itti. Gerek Turkiyedeki ye-
nilgi ve onun dogal irtinii Devrimci
Harekette olusan kriz, gerekse yurt-
disinin timiyle bir cephe gerisi ola-
rak ele ahinmasi mantiginin yarattigi
sorunlar, Devrimci Is¢i Hareketinde
de ilk ideolojik-politik krizin ipugla-
rin1 verdi. Politik olarak ele alinmasi
gereken sorunlan idari mekanizma-
larla ve ilkel bir 6rgiit mantg ile ¢6z-
me cabast, donemin bir takim ozellik-
leri ile de birlesince, 1983 bahannda
yasanan ilk aynlik giindeme geldi.
1983 yaz ile birlikte ise gerek
Devrimci  Yol'u gerek Devrimci
Isci’yi saran ideolojik-politik kriz
derinlesti. Bu her iki hareketi saran
krizlerin ayrni ayn ele alinmas,
Devrimci lsgideki problemin kayna-
gim ve ¢oziim yollarim dogru sap-
tayabilmek igin 6nemlidir.

evrimci Is¢ideki krizin ana
D nedeni bir hareketi Politik

bir hareket yapan 6zelliklerinin
eksik olusu idi. I¢inde yasadigi toplumsal
kesime iliskin, iginde bulundugu to-
plumsal zeminin sorunlarinda ken-
disini tanimlamug bir politik kimligin
yoklugu, politik kimligin salt Tirkiye
Devrimi ile dayanigma alant ile sinirl
kalmast, bu krizin ana nedenlerinden
birisi oldu. Devrimci Igci Hareketi bu
krizden ancak yurtdis1 gergekliginde
bir siyasal kimlik yaratarak ¢ikabilir-
di. Nasil Tirkiye'ye yonelik kendisini
belirliyen bir hareket varsa, ayni se-
kilde yurtdiginda bir politik hareket
olmay1 gergeklestirecek bir yonelime
sahip olarak bu kriz agilabilirdi.

Fakat Devrimci Isci Hareketinin
yapisinin yurtdisi gercekligine gore
olugamamis olmasi, bura sorunlarina
gore sekillenmis ideolojik-politik bir
orgit yapistnin yoklugu bunu engel-
ledi ve tstelik Devrimci Is¢i’nin bu
durumu, yasanan krizi daha da derin-
lestirdi. Bu nedenle Devrimci Is¢i’nin
zorunlu yapisal dontisimleri gergek-
lestiremeyisi ve dagilma siirecine gi-
riginin nedenlerini agarlikla Devrimci
Yol i¢ tartismalarinda aramak, kendi
disinda neden bulmaya ¢ahsmak
dog-
ru degildir. Turkiyedeki yenilginin
etkileri, Devrimci Yol tartigmalarinin
etkileri elbetteki gozardi edilemez.
Hele hele kendisini agirlikla ulkeye
gore sekillemis, butiintiyle oraya gore
belirlemis bir hareket igin bu dogal
olarak boyledir. Fakat elestirilmesi ve
agilmast gereken de bizzat bu durum-
dur. Aksi bir tutum kendi yapisal ek-
sikliklerinin istint Ortmektir. Tur-|
kiyede yenilgi yasanmis olmasina
ragmen, gerek Tiirkiye'de gerekse bu-
rada yenilgi dénemine uygun politi-
kalar gelistirilebilir, yeniliginin olum-
suz etkileri dogru bir politik tutumla-
agilabilinirdi. Yapilmayan da budur.

[ X J
zellikle gerek Devrimci Yol
toparlanma girisimi siirecin-

de yapilan politik hatalarin,
gerekse Devrimei Ig¢i’yi kendi dina-
miklerinden timuyle koparan, onu
Tirkiye Devrimci Hareketi’nin basit
bir uzantis1 haline getiren politikala-
rnn sonucu gugli bir alt-tst olug
yasandi. Yikim, harekete ve kisilere



guvensizlik, yilginhik gozlenen genel
bir egilim oldu. Gerek bura zeminin-
de gergeklestirilmesi zorunlu degisim
ve dontigumlerin somut politikalarda
ifade edilememesi, gerekse varolan
yapilarin bu politikalan tretme ve
uygulama konumundan uzak olma-
lar1 politik bir kesintiye yol agti. So-
nugta yurtdisi zeminindeki insanlari
birarada tutacak genel bir hat yoklu-
du dagilma sirecini hizlandird

Gegmisteki hata ve olumsuzlukla-
nin donemin gerekli politikalari treti-
lerek ve uygulanarak asilamamasi,
sadece gegmiste yapilan kotuliklere,
hatalara ylklenmeyi oOne cikardi.
«Bizleri bauran ve mahvedenler»
uzerine atilan nutuklar, bizleri esas
kurtaracak ve bu durumdan c¢ikarta-
cak politikalar konusunda yetersiz
kaldi. Politikadan kagis ve herhangi
bir yere gore gekillenme korkusu po-
litika diyt alandaki sekillenmelere
dondu. Kapatilan dernckler, politik
¢ahigmayi terkedenler, herkesin kendi
ozel dunyasina kapanmaya dogru yo-
nelmesi bu gelismelerin dogal urtnu
oldu.

Devrimci I5¢i igindeki son i¢ hesap-
lagma strecinde bu nedenlerden do-
lay1, oldukga genis bir topluluk ortak
bir politik eksen ve faaliyetlilik etra-
finda bir araya gelemedi. Somut poli-
tikalarda ifadesini bulan bir politik
¢evre olarak hareket edemedi. Bu po-
litik tammsizhik, yorulma ve iktidara
karsiilgisizlik ile de birlesince bugtin-
ki durum ortaya ¢kt

Devrimci Ig¢i’'nin son krizinden gi-
kig, agiktir ki, dernek yonetimlerinin
ve merkezin elde tutulmasi ya da ele
gegirilmesi ile ¢ozulemezdi. Cunki
hentiz somutta ayn praktiklerde ifa-
desini bulan politikalar yoktu. Ve kriz
ancak yerel yapilarin bura zeminine
ve doneme uygun politikalart hayata
gecirmelerjyle asilabilirdi. Diger ekip
iktidan zorlarken ve herseyin ¢ozi-
minu iktidart ele gegirmede gorur-
ken; bizler tarafindan, zorlanmasi ge-
rekenin yurtdigi zeminine ve doneme
denk dugen politikalar oldugu, politi-
ka tretmeye yerel yapilarin tretken
bicimde kaulmalar gerektigi dogru
bigimde savunuldu. Ama politikala-
rin belirleyici oldugu yolundaki bir
saptama, biitin bu yapilmast gere-
kenlerin yapilmadigr noktada ikti-
dara karst ilgisizlige yol acti.

ilgisizlik, yerel yapilarin politika
uretememeleri, tikanmalan, sa-
dece gecmise ve yapilanlarin olum-
suzlugu ile siurli bir bakiga takilma-
larimin 6nemli bir nedeni de agiktir ki
bugtiine kadarki aligilmig politika
yapma gelenegidir. Bugune kadar sa-
dece merkezde dretilmig politikalari
almig, kendisini yukardan verilecek-
lere gore ayarlayan bir politik kultur
gelenegi, hazir politikalarin gelmedi-
§i yerde tikand.
Ashlinda 12 Eylil sonrasi ig tartig-
malarla elde edilen Onemli seylerden

® . .
I ktidar sorununa bu anlamda bir

birisi de yerlesik politik kiltir gele-
neginde gugli bir gatlamanin yaratil-
masidir. Politika Giretme ve hayata ge-
cirme, devrimciligin ne oldugu, orgit
gibi birgok konuda yerlesik klasik po-
litik kultir elestirildi, fakat bitin
bunlar somut politikalar ve hedefler
bi¢iminde yeniden sunulamadi. Do-
layistyla genig bir toplulugu birarada
tutabilecek ideolojik-politik bir ¢i-
mento ve politik canlilik yaratilama-
du

Iste bu politik atalettir ki Devrimci
Iscide higbir zaman ¢ogunluga ula-
samamig, ge¢mise ne kadar benze-
meye ¢alisirsa o kadar Devrimci Yol
savunucusu olacagini zanneden dog-
matik bir ekibin kendisini tek bagina
»Devrimei Is¢i Merkezi« ilan etme-
sine yol agti.

g ki yili agkin bir sire oncesinde
I Devrimei Is¢i Hareketi iginde
baslayan tartigmalar surecinde
1984 sonbaharinda Devrimci Iscide
demokratik bir yonetimin olugturul-
masi asli goreviyle yikimla bir Gegi-
ci Yonetim olusturuldu. Ama yasan-
makta olan krizin Devrimci Igcide
yarattigr daginiklik Gegici Yonetime
de yansidi. Devrimci Igginin butu-
niinde ve Gegici Yonetimde buyuk
bir gogunluk, yurtdist zeminine denk
diisen bir ideolojik-politik hat ekse-
ninde ortak bir politik faaliyetlilige
yonelemedigiigin dagilirken, genelde
ortaya ¢ikan bu durumu firsat bilen
Gegici Yonetim igindeki bir gurup
-yurtdigindaki Devrimci Yol’cu mul-
teciler iginde mutlak anlamda azinlik
olan dar bir gevre ile birlikte-Gegici
Yo6netimin gerektirdigi asli hig bir go-
revi yerine getirmemis, bu dogrultu-
da hig bir ¢aba harcamams ve Gegici
yonetim iginde de azinhk olmalarina
ragmen, 1985 Sonbahar’inda
Devrimci Isgi'yi devam ettirme iddia-
siyla kamuoyunun Kargisina  ¢iktL.
Oysa azinlikta olan bu gurubun igin-
de yer alan baz kisilerin Gegici YO-
netim'deki gorevlerine son verilmisti.
(Hamburg, Miinih ve Ruhr bolgeleri
Gegici Yonetim’e gonderdikleri de-
legeleri geri cekmelerine ragmen bu
kigiler bu karari tammadilar.)
Devrimci Is¢i’nin genig bir dernek ve
yerel birimi, asagidan yukariya bir
bi¢imde ve yurd-dist zeminine denk
diisen politikalar eksenininde ken-
disini yeniden sekilleme gorevini
Oniine koyarken; bu genig gogunlukla
alakasi olmayan, en sinirlt demokrasi
kultirintden yoksun, taban tarafin-
dan gorevden alindiklan yerde kal-
mamak gerektigi gibi en basit demok-
rasi bilincinden uzak bu gevre ken-
disini Devrimei Isgi (hem de kahei!)
olarak ilan etti. Bu ¢evre Devrimci lIs-
¢iiginde sadece bir fraksiyondur, hem
de azinlikta olan bir fraksiyon. Biitiin
iddialarina karsin »merkez« likleri
sadece kendilerinden menkuldur.

erek F. Almanyadaki siyasal
faaliyetlilik, miicadele ve
orgitlenmeye bakig agila-

nyla, gerekse ozellikle Gegici Yone-
tim sonrasinda Devrimci Is¢i'nin on-
larca Onder kadrosunu, birimlerinin
ve taraflarinin biyiik ¢ogunlugunu
hige sayan ve distalayan politik pratik-
leriyle, bu dar ¢evre Devrimci I¢i'nin
(ve Devrimci Yol'un) gecmis siyasal
gelenegi ve kiltiri ile bagdasir hig bir
ozellik tasimamaktadir. Ustelik bu
cevre, bugin ¢6zulmus olan, ama po-
litik agidan aktif unsurlan itibariyle
de oldukca genig bir kesiminin Tir-
kiye'li gogmen hareketinde kendini
tanimlamaya yoneldigi, Devrimeilgci
Hareketi'ni hig¢ bir bi-
¢imde temsil etmemektedir. Bu dog-
matik ekip, Devrimci Yol/Devrimci
Is¢i i¢-tartismalarinda, Ozellikle de
Avrupadaki mucadele ve orgiitlenme
konusunda bizlerin savundugu go-
ruslere, geleneksel sol ile ayni igerik-
te, onlarla ayni diizlemde yer alarak,
ayni yerden elestiri yoneltti. Kendile-
rine olan bu benzerlik nedeniyle ol-
mali, geleneksel sol guruplar bu ay-
ngmada kargi-ekibi Devrimci Yol/
Devrimci Iggi'nin gergek savunucusu
olarak niteleme egilimi gosterdi. Ne
ilgingtir ki, ayn1 guruplar 80 dncesin-
de Devrimei Yol'u inkarcilikla, diger
THKP-C kokenli guruplar: da gergek
THKP-C savunucusu olarak niteler-
lerdi!

ugiin Devrimci Ig¢i'nin i¢ he-
B saplagmasi bir anlamiyla ta-

mamlanmig gozikuyor.
Devrimci Is¢i derneklerinin, kadrola-
rinin, onu hareket yapan insanlarin
ontinde, devrimei bir gogmen hare-
keti yaratma, bir politik gelenegi Al-
manya zemininde bu bigimde yagata-
rak politika arenasinda varolma (bu
anlamda, Devrimei Isgideki son he-
saplagma  strecinde  savunulan
dustincelerin geregi yapilmast gere-
ken, ama yapilamayanlan yapma)
gorevi duruyor. Yurtdigina iliskin bir
politik kimlik kazanma, burayi ve
sorunlarini kalkig noktast yapan bir
politiksosyal hareket yaratma ¢abasi
olarak da adlandirilabilecik bu gorev
ancak pratik bir faaliyetlilik siirecinde
bagarilabilinir.

Asagida imzalari olan bizler ge¢mis
donemde F. Almanyada bir yansimasi
oldugumuz Devrimei Yol Hareketinin
topluma, miicadeleye ve orgiitlen-
meye bakig gelenegini kendiiginde ya-
sadigimiz toplumsal kosul-
larda yasatmaya, onu F. Almanyada
devrimci bir Tirkiye’li gogmen hare-
keti yaratma miicadelesinde maddi bir
gliice donugtirmeyi  amaghyoruz.
Devrimei Isgi Hareketinden geride
kalan derneklerin, ¢evrelerin ve taraf-
larin boylesi bir hareketin yaratilma-
sinda onemli bir harekete gegiriciola-
bilecegine inantyoruz.
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Avrupa toplumlarinda, ozel ola-

rak da Federal Alanyada yeni bir
toplumsal kesim, yeni bir toplumsal
gergeklik ortaya gikiyor: Gogmen to-
pluluklan ya da yeni-azinliklar. Bun-
lar, ¢cagdas Bau kapitalist toplumla-
rindaki toplumsal siyasal ¢atigmalarda
onemli bir toplumsal dinamik olarak
simdiden oldukga belirgin bir rol oy-
namaya baslamislardir. Bu, Bati Av-
rupada giigli bir toplumsal — siyasal
hareketliligin ilk gostergesidir.

So6z konusu bu hareketlilik gog-
men topluluklarinin i¢inde yasadik-
lan toplumlarda kars1 karsiya oldu-
lan her alanda ve her diizeydeki ay-
nmcilik ve esitsizlikten kaynaklan-
maktadir. Bizler go¢gmenlerin bu esit-
siz konumlarinin kesinlikle ortadan
kaldirilmasini savunuyoruz. Ama bu-
nun, yeni olugan bir azinlik toplulugu
olarak, hem kendi konumumuzu ve
kendimizi elestirmek ve degistirmek
hem de pargast oldugumuz bu toplu-
mu elestirmek ve degistirmek kavga-
sina katilmakla mumkin olacagina
inaniyoruz. Ustelik bugiin yabanci
olma konumumuzun, bu toplumu

o
I ¢inde yagadigimiz onyillarda bati

- elestirme ve degistirme kavgasinda

onemli bir politik avantaj, onemli bir
dinamik oldugunu distiniiyoruz. Bu
amacla go¢cmenlerin kendi hareketli-
ligi, kendi eylemlikleri iginde, (soru-
nu esas olarak bu toplumun degisti-
rilmesi micadelesi perspektifiyle ele
alan) radikal ve bagimsiz bir go¢men
hareketinin yaratilmasi gerektigini
savunuyoruz. Boylesi bir hareketin
bagimsizhgindan anladigimizonun F.

Alman toplumundaki butiin politik
orgutlerden ve gesitli toplumsal kuru-
luslardan 6zerk olmasidir.

ugiin Almanyada yabanci-
larin, 6zel olarak da Turkiye'li

gogmenlerin, bir azinhk ola-
rak kendi somutlarinda yasadiklari
sorunlarindan kaynaklanan dagimik
ama yaygin ve belirgin bir genel hare-
ketlilik iginde olduklari gorilmekte-
dir. Bizler kendimizi boylesi bir hare-
ketliligin iginde ve onun bir pargasi
olarak goruyoruz. Bu hareketliligin
i¢inde — dinsel akimlardan milliyetgi
egilimlere, sosyal demokrasiden ge-
leneksel marksist solun gesitli varyas-
yonlarina kadar uzanan — son dere-
ce gesitli politik egilimlerin oldugunu
biliyoruz. Boylesi bir zeminde, azin-
lik olarak hem kendi konumumuzun
hem de bu toplumun degistirilmesi
digtincesinden yana olan ve bu
dogrultuda pratik bir ¢aba sarfeden
gevrelerin  ve insanlarin  buradaki
Turkiye'li gogmenler iginde oldukga
gug-
1i, yaygin ama daginik oldugunu go-
ruyoruz. Asagida imzalar olan bizler,
Devrimci Is¢i Hareketinden geride
kalan dernek, birim ve taraftarlar ola-
rak, bu igerik ve kapsamdaki disun-
celeri tagtyan, bu dogrultuda belirli
gabalar iginde olan tiim ¢evre ve Kisi-
lerle birlikte radikal bir gogmen hare-
ketinin yaratilmasi surecinde yer
almak istiyoruz. Ve bu yonde bilingli
bir stireci 6nimuze koyuyoruz. Ve
oniimiizdeki onemli bir gorevin boy-

lesi bir pratik strecin ifadesi olabile-
cek ve onu da gelistirecek bir yayin
organinin ¢ikariimast oldugunu di-
suniyoruz.

ayin organin bu pratik sure-
cin bitant degil, ama onun
onemli bir araci, onun tastyi-

cist olduguna inamyoruz. Ve bizee
yayin organina radikal bir gogmen
hareketini yaratacak tim guglerin,
cevrelerin ve bireylerin, genel gog-
men hareketliliginin sorunlarini ele
aldiklan bir tarisma platformu ola-
rak bakiyoruz.

Kisacasi bizler, ontumiuze Turkiye
li gogmenlerin bagimsiz siyasal sesi
olabilecek ve yasadigimiz toplumun
kokten degistirilmesinin kogullarinin
olgunlagmasina da hizmet edecek ra-
dikal-demokratik bir gogmen hare-
ketinin yaratilmasinda bilingli bir
bicimde yer alma ve rol oynama stre
ci koyuyoruz.

Diger yandan, Tirkiyede turk ve
kiirt halklaninin bagimsizhik, demok-
rasi ve sosyalizm miicadeleleriyle;
Turkiye devrimi ile dayanigmay: or-
giitleyecek bir Dayamgma Hareke-
ti’nin yaratilmasinda ve yasatiimasin-
da bir gogmen hareketi olarak payi-
miza disenleri yerine getirme ama-
cindayiz.

DARMSTADT Devrimei Is¢i, MUNIH Devrimci Is¢i, AUGSBURG Devrimci lsgi, STUTTGART Devrimci Is¢i,

HAMBURG Devrimei Isci, KARLSRUHE Devrimci lIs¢i, SOLINGEN 1
BRAUNSCHWEIG Tirk-Alman Dernegi, REMSCHEID Devrimci Is¢
OBERHAUSEN/MULHEIM Devrimci Is¢i, MU
BOCHUM Devrimci Is¢i, DUSSELDORF Devrimci Isgi

tirk- Alman Dayanigma Dernegi,

i, DUISBURG Devrimci l56i Taraftarlar,
NSTER Devrimci Isci Taraftarlari, LUBECK Devrimei Isgi,
Taraftarlari, BIELEFELD Devrimci Is¢i,

BAD SALZUFLEN Devrimci Is¢i Taraftarlari, HANNOVER Devrimci Is¢i Taraftarlari.
RATINGEN Devrimci lsgi Taraftarlan, ’

(fortsetzung von S.3

Kurz gesagt, wir nehmen uns einen
ProzeB der bewuBten Beteiligung
und Mitbestimmung bei der Schat-
fung einer radikalen Eimigrantenbe-
wegung vor, die die unabhingige
Stimme von Emigranten aus der Tiir-
kei ist und dazu beitrigt, da} die Be-
dingungen fir eine grundlegende
Verinderung der Gesellschaft, in der

im deutsch. teil)

wir leben, heranreifen. AuBerdem
wollen wir als Emigrantenbewegung
unseren Teil zum Aufbau und zur Ar-
beit einer Solidaritatsbewegung bei-
tragen, die hier fir den Kampf des
tirkischen und des kurdischen Vol-
kes in der Turkei fur Unabhangigkeit,
Demokratie und Sozialismus die So-
lidaritit organisiert.
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ERKLAERUNG

zuden Ursachender Spaltung von Devrimci Isci und zu den Perspektiven einer revolutio-

néiren Emigrantenbewegung aus der Tiirkei in der BRD

Vorbemerkung:

Der folgende Text ist eine leicht bearbeitete Ubersetzung einer Erklirung, die in tiirki-
scher Sprache fiir ein Publikum geschrieben worden ist, das mit den Auseinandersetzun-
gen innerhalb der linken Organisationen aus der Tiirkei und auch zwischen ihnen und
speziell mit Devrimci Yol/Devrimci Isci einigermafSen vertraut ist. Aufdie deutschen Le-
ser ist die Erkldrung nicht zugeschnitten. Fiir sie wird sie wahrscheinlich nur in Verbin-
dung mit anderen Informationen von Wert sein. Trotzdem wollen wir ihnen diese Erkld-

rung nicht vorenthalten.

Die Bewegung Devrimei Isci (Revo-
lutiondrer Arbeiter) hat sich 1985
faktisch gespalten. Die Zeitschrift
Devrimci Isci ist nicht mehr, was sie
war. Die letzten Ausgaben, die seit
Septemer 1985 erschienen sind (ab
Nr. 25), wurden von einer neuen
Redaktion  herausgegeben.  Die
Gruppe, die diese Redaktion stellt,
gehorte zwar auch vor der Spaltung
zur Bewegung Devrimci Isci. Aber
ihr Anspruch, heute diese Bewegung
oderauch nur ihre Mehrheit zu repri-
sentieren, ist einfach lacherlich. Dazu
weiter unten. Zunéchst wollen wir die
interessierte Offentlichkeit iber die
Ursachen der Krise von Devrimci Isci
und uber unsere Orientierung unter-
richten. Denn die Zeitschrift der neu-
en Redaktion hat die gegenwirtige
Lage der Bewegung Devrimci Isci
und den Inhalt der bisherigen Aus-
einandersetzung in einer Weise dar-
gestellt, die den Tatsachen absolut
nicht entspricht.

Zur Sache:

Die Vergangenheit der Bewegung
Devrimei Isci 1aBt sich grob in drei
Phasen untergliedern: 1. die Zeit vor
dem September 1980; 2. die Zeit
vom September 1980 bis zum Som-
mer 1983 und 3. die Zeit vom Som-
mer 1983 bis heute.

Bis zum Militarputsch vom 12.9.1980
entfaltete Devrimei Isci gewisserma-
Ben als Auslandsarm der in der Tir-
kei kampfenden Befrelungsbewe-
gung Devrimci Yol (Revolutionérer
Weg) bestimmte politische Aktivita-
ten. Diese Aktivitaten waren dadurch
gepragt, daB die meisten Anhinger
von Devrimci Isci ihre politische
Identitatin der Turkei entwickelt hat-
ten. Die Realitdt des Auslands, in
dem sie als Arbeitsemigranten oder
Flachtlinge lebten, wurde aus dem
Blickwinkel einer Bewegung »aus der
Turkei im Ausland« betrachtet und
behandelt. Allerdings gab es schon
einen wichtigen Unterschied zur tra-
ditionellen Linken. Devrimci Isci ver-

suchte namlich von Anfang an, ¢ine
Logik der doppelten Aufgabenstel-
lung zu entwickeln. Das war der Ver-
such, die eigene politische Identitét
mit der Realitdt des Auslands in Be-
ziechung zu setzen. Statt die Identitat
der Bewegung ausschlieBlich aus den
politischen Problemen der Turkei
heraus zu definieren, sollte ein Be-
wuBtsein dafiir geschaffen werden,
daB man die Umgebung, in der man
lebt und kampft, konkret analysieren
muB, um dort Politik machen zu kon-
nen. Es ist jedoch eine Tatsache, dal
diese Bemuhungen in der Praxis
scheiterten. Die ideologisch-politi-
schen Definitionen, die uns verein-
ten, drehten sich weiterhin allein um
die Turkei. Das spielte bei der spate-
ren Krise von Devrimci Isci eine
wichtige Rolle.

Nach dem 12. September 1980 riick-
te die Auffassung einer doppelten
Aufgabenstellung noch mehr in den
Hintergrund. Das Ausland wurde —
genauso wie von der traditionellen
Linken — als das Hinterland der in
der Tiirkei kimpfenden Organisatio-
nen betrachtet. Das lieB die innere
Dynamik von Devrimci Isci (als ge-
geniiber Devrimei Yol eigenstandiger
Bewegung), die ohnehin ziemlich un-
terentwickelt war, noch mehr ver-
kiitmmern. Die Bewegung wurde zu-
ruckgeworfen. Die Wurzeln der ideo-
logisch-politischen Krise von
Devrimeci Isci liegen einerseits in der
Niederlage in der Turkei, die in der
gesamten revolutiondaren Bewegung
eine Krise zur Folge hatte, anderer-
seits in den Problemen, die sich dar-
aus ergaben, dafl das Ausland aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt
des Hinterlandes der Revolution in
der Tirkei betrachtet worden ist.
Hinzu kam der Versuch, bestimmte
Probleme, die man hatte politisch be-
handeln mussen, administrativ nach
ciner »primitiven Organisationslo-
gik« zu 16sen. Das und einige Beson-
derheiten der damaligen Situation
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fihrten im Frahjahr 1983 zur ersten
kleinen Abspaltung. (Einige von de-
nen, die weggingen, sind heute wie-
der bei uns.)

Im Sommer 1983 vertiefte sich die
ideologisch-politische Krise, die so-
wohl Devrimci Yol als auch Devrimci
Isci erfaBte. Um die Ursachen der
Probleme von Devrimci Isci und de-
ren Losungswege zu verstehen, ist es
sinnvoll, sie gesondert von der Krise
von Devrimci Yol zu behandeln. Ein
wesentlicher Grund der Krise von
Devrimci Isci ist der Mangel an Ei-
genschaften, die die Bewegung zu ei-
ner im eigentlichen Sinne politischen
gemacht hatten. Es fehlte ein Bezug
zwischen dem Selbstverstandnis der
Bewegung und ihrem gesellschaftli-
chen Milieu im Ausland. Die ideolo-
gisch-politische Selbstdefinition ver-
kurzte sich auf die Solidaritit mit der
Revolution in der Tirkei. Devrimci
Isci hitte nur durch aktives Eingrei-
fen in die umgebende soziale Wirk-
lichkeit den Charakter einer politi-
schen Bewegung im Ausland erwer-
ben konnen. Um aus der Krise auszu-
brechen, war das die notwendige Ori-
entierung. Aber die Strukturen der
Bewegung, die eben nicht den realen
Bedingungen im Ausland entspran-
gen, waren ein Hindernis fir die
Uberwindung der Krise. Sie waren
sogar ein Faktor der Vertiefung der
Krise. Esist daher falsch, die Ursache
fur die Unfahigkeit von Devrimci Is-
ci, die notwendige strukturelle Um-
gestaltungin die Tat umzusetzen, und
fiir das Einsetzen eines Auflosungs-
prozesses hauptsichlich auBerhalb
der Bewegung selbst — namlich in
den internen Diskussionen von
Devrimci Yol — zu suchen. Sicher
kann man die Auswirkungen der
Niederlage in der Tirkei und der Dis-
kussion innerhalb von Devrimci Yol
nicht leugnen. Es hieBe aber, die
wahren Ursachen zu verschleiern,
wollte man die Méngel von Devrimci
Isci in erster Linie dadurch zu erkla-



ren versuchen. Denn die Auswirkun-
gen auf Devrimci Isci waren ja so
durchschlagend, weil die politische
Identitdat der Bewegung keinen Be-
zug zu den Bedingungen des Aus-
lands hatte, sondern reiner Import
aus dem Heimatland war. Genau das
ist es, was kritisiert und iberwunden
werden muB. Angesichts der Nieder-
lage war es moglich und notwendig,
sowohl in der Turkei als auch hier ei-
ne Politik zu entwickeln, die der Pha-
se der Niederlage entsprach. Mit ei-
ner richtigen politischen Haltung hat-
te man die Auswirkungen der Nie-
derlage auf Devrimci Isci uberwinden
konnen. Aber das ist nicht gesche-
hen. Die politischen Fehler, die zur
Zeit des Versuchs einer Reorganisa-
tion von Devrimci Yol gemacht wor-
den sind, wie auch die Folgen der hier
betriebenen Politik, die die Eigendy-
namik der Bewegung Devrimci Isci
ganz abtotete, indem sie sie auf die
Funktion eines verldngerten Arms
der revolutionaren Bewegung in der
Turkei reduzierte, fiihrten zu erhebli-
cher Verwirrung. Der zentrale Fehler
beim Versuch der Reorganisierung
von Devrimci Yol bestand darin, da
die durch die Niederlage von 1980
verursachte grundlegende Verinde-
rung der Kampfbedingungen in der
Turkei ignoriert worden ist. Das
driickte sich darin aus, daB die Politik
von Devrimci Yol bruchlos fortge-
setzt werden und der vor dem Mili-
tarputsch begonnene Parteibildungs-
proze3 zum Abschluf3 gebracht wer-
den sollte. Auf dieser Grundlage
wurde auch eine falsche Front- und
Biindnispolitik betrieben (Vereinigte
Widerstandsfront gegen den Faschis-
mus /FKBDC/ und Einheitskomitee
BIRKOM). All das fiihrte zu ideolo-
gischer ~ Verwirrung.  Allgemein
konnte man eine Tendenz beobach-
ten, deren Kennzeichen Zusammen-
bruch, Entmutigung und MiBtrauen
sowohl gegen Personen als auch ge-
gen die Bewegung waren. Die Um-
setzung der auf der Grundlage der
hiesigen Bedingungen erforderlichen
Veranderungen in konkrete Politik
wurde nicht geleistet. Die vorhande-
nen Strukturen waren zur Ausarbei-
tung einer solchen Politik und zu ih-
rer praktischen Anwendung ungeeig-
net. Das fithrte zum Verlust der Poli-
tikfahigkeit. Das Fehlen ciner allge-
meinen, auf die Bedingungen des
Auslands bezogenen Linie, die die
Anhinger der Bewegung hatte zu-
sammenschlieBen konnen, beschleu-
nigte den AuflosungsprozeB.
Die Unfahigkeit, die Fehler und Irr-
timer der Vergangenheit durch Aus-
arbeitung und praktische Anwen-
dung politischer Konzepte zu tber-
winden, brachte es mit sich, dal man
sich auf die Schuldfrage beschrankte.
Aber die Reden zum Thema »Wer
hat uns ruiniert und ins Unglick ge-
sturzt?« blieben hilflos, wenn es um
politische Konzepte ging, die uns

wirklich retten und aus dieser Situa-
tion befreien koénnten. Der Rickzug
aus der politischen Praxis und die
Furcht, Stellung zu beziehen, fihrten
zu Entpolitisierung. Die Folge war,
daB Vereine schlossen und Leute sich
dem Privatleben widmeten.

Unter diesen Umstdnden konnte sich
eine ziemlich groBe Gruppe (darun-
ter wir) wihrend der letzten Phase
der innerorganisatorischen Ausein-
andersetzung innerhalb von Devrim-
ci Isci nicht um eine gemeinsame po-
litische Achse und gemeinsame Akti-
vitdten vereinen. Die Gruppe war
noch nichtin der Lage, als politischer
Kreis zu handeln, der konkrete Kon-
zepte vertritt. Als zu dieser Unklar-
heit noch Mudigkeit und Desinteres-
se an der Fihrung hinzukam, ent-
stand die Situation, in der wir uns
heute befinden. Naturlich hatte die
letzte Krise von Devrimci Isci nicht
dadurch tUberwunden werden kon-
nen, daB manden Vorsitzder Vereine
oder der Zentrale in der Hand fest-
hielt bzw. zu erobern versuchte. Denn
es gab noch keine politischen Kon-
zepte fir verschiedene Bereiche, die
sich konkret in der Praxis ausge-
drickt hétten. Die Krise hatte nur da-
durch tberwunden werden konnen,
dafl — getragen von den ortlichen
Strukturen — solche den Bedingun-
gen des Landes und der Zeit entspre-
chenden politische Konzepte in die
Tat umgesetzt worden waren.

Die andere Gruppe aber (die jetzt als
einzig wahre »Zentrale von Devrimci
Isci« auftritt) versuchte, die Fihrung
an sich zu reiflen. Sie glaubte ernst-
haft, die Losung aller Probleme lage
in der innerorganisatorischen Macht-
ergreifung. Wir dagegen vertraten die
Ansicht, daB die entscheidende Auf-
gabe, die bewiltigt werden muBte, in
der Entwicklung politischer Konzep-
te bestand, die den Gegebenheiten
hier und jetzt im Ausland angemes-
sen waren. Dies war eine Aufgabe,
die unserer Meinung nach nur ge-
stiitzt auf die ortlichen Strukturen
durch Weckung des in den Vereinen
vorhandenen schopferischen Poten-
tials erfiillt werden konnte. Aber die
richtige Auffassung vom Vorrang des
Politischen vor dem Organisatori-
schen wurde von vielen so verstan-
den, daB das Resultat — namlich
Desinteresse an Fihrung der Bewe-
gung, an der innerorganisatorischen

. Macht — der Erfiillung der politi-

schen Aufgabe im Wege stand. Die
Unfahigkeit der ortlichen Vereine, ei-
genstandig politische Vorstellungen
zu entwickeln, ihre Passivitét, ihre Fi-
xierung auf die Vergangenheit und
auf die Schuldfrage hinsichtlich der
gemachten Fehler, all das wurzelt in
unserem traditionellen  Politikver-
stindnis. In der politischen Kultur
der Linken aus der Ttrket ist es bis
heute so, daB man die von einer Zen-
trale gegebenen Direktiven ausfiihrt
und sich ihnen entsprechend ausrich-
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tet. Das ist alles. Es ist klar, daB dann
alle Aktivitaiten zum Erliegen kom-
men mussen, wenn keine vorgefertig-
ten Konzepte mehr von oben gelie-
fert werden.

Eigentlich war es einer der wichtig-
sten Errungenschaften der internen
Diskussionen nach dem 2. Septem-
ber 1980, daB dieses traditionelle Po-
litikverstandnis aufgebrochen wor-
den ist. Unsere »klassische« politi-
sche Kultur wurde in vielen Punkten
kritisiert. Das betrifft z.B. das Pro-
blem der Ausarbeitung von konkre-
ten Konzeptionen fur einzelne Poli-
tikfelder und ihrer Umsetzung in die
Praxis, es betrifft z.B. die Organisa-
tionsfrage und die Frage, was es be-
deutet, Revolutiondr zu sein. Aber es
ist nicht gelungen, diese Kritik, dieses
» Aufbrechen« des gewohnten Poli-
tikverstandnisses positiv und prak-
tisch zu wenden. Deshalb verfiigten
wir auch uber kein ideologisch-politi-
sches Bindemittel, das eine groBe
Gruppe von Menschen hitte zusam-
menschlieBen kdnnen. Schopferische
Eigeninitiative konnte unter diesen
Umstanden nicht entstehen.

Dié ‘allgemeine politische Tragheit
verschaffte einer dogmatischen
Gruppe, die innerhalb der Bewegung
Devrimci Isci niemals die Mehrheit
gewinnen konnte, die Gelegenheit,
sich selbst zur einzigen » Zentrale von
Devrimci Isci« zu ernennen. Diese
Gruppe ist vor allem dadurch ge-
kennzeichnet, daB sic meint, je mehr
sie der Vergangenheit dhnele, desto
mehr verteidige sie Devrimei Yol.

Zur Zeit der internen Diskussionen
in der Bewegung Devrimci Isci, die
vor mehr als 2 Jahren begannen, wur-
de im Herbst 1984 ein kommissari-

scher Vorstand gebildet, der primar
dazu verpflichtet wurde, die Vorraus-
setzungen fur die demokratische
Wabhl eines Vorstands von Devrimci
Isci zu schaffen. Aber die von der Kri-
se, in der sich Devrimci Isci damals
befand, verursachten Auflosungser-
scheinungen spiegelten sich auch im
kommissarischen Vorstand wider.
Wiihrend eine groBBe Mehrheit inner-
halb der gesamten Bewegung und
auch innerhalb des kommissarischen
Vorstands unkoordiniert handelte,
weil keine Grundlage fir eine ge-
meinsame politische Aktivitat er-
kennbar war, nutzte eine Gruppe in-
nerhalb des kommissarischen Vor-
stands — zusammen mit einem klei-
nen Kreis, der unter den Fliichtlingen
von Devrimci Yol absolut in der Min-
derheit war - diese Situation aus. Sie
kimmerte sich um keine der haupt-
sachlichen Aufgaben des kommissa-
rischen Vorstands, ja unternahm
iberhaupt nichts, um eine demokra-
tische Wahl zu organisieren, sondern
trat schlieBlich, obwohl sie auch im
kommissarischen Vorstand in der
Minderheit war, im Herbst 1985 mit
der Behauptung an die Offentlich-
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keit, sie wirde Devrimci Isci fortset-
zen. Dabei waren schon vorher einige
Mitglieder des kommissarischen
Vorstands, die dieser Minderheit an-
gehorten, ihrer Funktion enthoben
worden. (Die Gruppen aus Ham-
burg, Munchen und dem Ruhrgebiet
hatten die von ihnen in den kommis-
sarischen Vorstand entsandten Dele-
gierten abgesetzt. Diese akzeptierten
jedoch diese Abwahl nicht.) Wah-
rend sich eine grofe Zahl von Verei-
nen und ortlichen Gruppen von
Devrimei Isci die Aufgabe setzte, po-
litische Konzepte auszuarbeiten und
sich auf deren Grundlage von unten
nach oben neu zu formieren, ernann-
te sich diese dogmatische Gruppe,
die mit der groBen Mehrheit nichts
mehr zu tun hatte, selbst zur dauer-
haften Vertretung der ganzen Bewe-
gung Devrimci Isci. Sie bewies damit,
wie weit entfernt sie von jeder auch
nur bescheidenen demokratischen
Kultur war. Sie brachte nicht einmal
genug DemokratiebewuBtsein auf,
um abzutreten, als sich die Basis mit
groBer Mehrheit gegen sie wandte.
Diese Gruppe stellt lediglich eine
Fraktion von Devrimci Isci dar, und
zwar eine Fraktion, die in der Min-
derheit ist. Der Charakter dieser
Gruppe ist mit der politischen Tradi-
tion und Kultur von Devrimci Isci
(und Devrimci Yol) nicht zu verein-
baren. Das betrifft sowohl ithre An-
sichten zur politischen Praxis in der
BRD, zum Kampf und zur Organisa-
tion als auch die Methoden, mit de-
nen in der Zeit des kommissarischen
Vorstands viele Fuhrungskader und
die Mehrheit der ortlichen Gruppen
ubergangen worden sind. Diese
selbsternannte Fihrungsgruppe re-
prasentiert in keiner Weise die Bewe-
gung Devrimci Isci. Auch wenn die
Bewegung ziemlich auseinanderge-
fallen sein mag, so gibt es doch eine
groBe Zahl von aktiven Mitgliedern
und Gruppen, die sich innerhalb ei-
ner Emigrantenbewegung aus der
Turkei zu definieren und zu reorgani-
sieren versucht. Die dogmatische
Minderheitsgruppe hat bei den inter-
nen Diskussionen von Devrimei Yol
und Devrimci Isci die von uns vertre-
tenen Ansichten — insbesondere zur
Frage des Kampfes und der Organi-
sierung in Europa — in inhaltlicher
Ubereinstimmung mit den Argu-
menten der traditionellen Linken der
Tiirkei (von der sich Devrimci Yol
von Anfang an unterschied) und mit
derselben Logik kritisiert. Wegen
dieser Ahnlichkeit ist es auch nicht
verwunderlich, daf die Organisatio-
nen der traditionellen Linken ange-
sichts der Spaltung von Devrimci Isci
dazu tendieren, diec dogmatische
Gruppe als die wahre Verteidigerin
von Devrimcei Yol/Devrimci Isci an-
zusehen. Interessant ist dabei die Pa-
rallele zur Situation vor 1980. Da-
mals betrachteten dieselben Organi-
sationen Devrimci Yol als Verrater

und die anderen aus der THKP-C
(Volksbefreiungspartei und -front
der Turkei) hervorgegangenen
Gruppen als wahre Vertreter der
THKP-C.

Heute ist die innere Auseinanderset-
zung von Devrimci Isci anscheinend
in gewisser Weise abgeschlossen. Vor
den Vereinen und Kadern von
Devrimci Isci und vor den Menschen,
die diese Bewegung tragen, liegt die
Aufgabe, eine revolutionare Emi-
grantenbewegung aufzubauen. Da-
mit setzen sie die Tradition von
Devrimci Isci in neuer Form fort und
mussen dabei in der politischen Are-
na bestehen.

Das, was inder inneren Auseinander-
setzung von Devrimci Isci vertreten
worden ist, mufl jetzt verwirklicht
werden. Das Notwendige, das bisher
unerledigt blieb, mu} getan werden.
Die Aufgabenstellung lautet, eine
politische Identitdt zu gewinnen, die
sich auch auf die Realitat des Aus-
lands bezieht, in dem wir leben, und
eine politsch-soziale Bewegung auf-
zubauen, die unsere hiesige Umge-
bung und ihre Probleme zum Aus-
gangspunkt nimmt. Diese Aufgabe
kann nur in einer Phase der prakti-
schen Aktivitat erfolgreich gelost
werden.

Wir, die Unterzeichnenden, setzen
uns das Ziel, die Tradition der Bewe-
gung Devrimci Yol, deren Auslaufer
im Ausland wir in der Vergangenheit
waren, hinsichtlich ihrer spezifischen
Auffassung von Gesellschaft, Kampf
und Organisation — und den gesell-
schaftlichen Bedingungen, unter de-
nen wir selbst leben — fortzusetzen.
Wir setzen uns das Ziel, diese Tradi-
tion zur materiellen Kraft im Kampf
fiir den Aufbau einer revolutionaren
Emigrantenbewegung aus der Tiirkei
in der BRD zu machen. Wir sind
uiberzeugt, daf die noch bestehenden
ortlichen Gruppen und die Sympa-
thisanten der Bewegung Devrimci [s-
ci bei der Schaffung einer solchen Be-
wegung eine vorwartstreibende Rolle
spielen werden.

In den letzten Jahrzehnten ist in
Westeuropa, speziell in der BRD, ei-
ne neue gesellschaftliche Realitét
herangewachsen: Die Emigranten
aus verschiedenen Landern bilden
neue nationale Minderheiten. Diese
haben angefangen, in die sozialen
und politischen Auseinandersetzun-
gen, die in den modernen, westli-
chem, kapitalistischen Gesellschaf-
ten der Einwanderungslander statt-
finden, als bedeutende Kraft einzu-
greifen. Darin kiindigt sich das Ent-
stehen einer starken politischen und
sozialen Bewegung an, deren Trieb-
feder Ausgrenzung und Verweige-
rung der Gleichberechtigung ist, die
die Emigranten in den Gesellschaften
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der Einwanderungslander erfahren.
Wir sind der Meinung, daB3 die Be-
handlung der Emigranten als Men-
schen zweiter Klasse unbedingt abge-
schafft werden muB. Das ist nur zu er-
reichen, wenn wir Emigranten uns als
eine sich neu formierende Minder-
heit in dieser Gesellschaft in den
Kampf einmischen, um einerseits un-
ser eigene Situation und uns selbst zu
kritisieren und zu verandern, um an-
dererseits diese Gesellschaft, von der
wir ein Teil sind, zu kritisieren und zu
veriandern. Wir glauben auch, daB
unsere Eigenschaft als Ausldnder im
Kampf fur die Verdnderung der Ge-
sellschaft ein politischer Vorteil, eine
Triebkraft ist. Unter der Perspektive
einer Gesellschaftsveranderung mus-
sen wir zusammen mit anderen eine
radikale und unabhingige Emigran-
tenbewegung organisieren. Sie muf3
ihre Autonomie gegenuber allen po-
litischen Organisationen und den
verschiedenen Institutionen der Ge-
sellschaft der BRD bewahren. Als or-
ganisierte Kraft mit gesellschaftsver-
andernder Zielsetzung muB sie in-
nerhalb der breiten allgemeinen, teils
zersplitterten, groBtenteils unorgani-
sierten Emigrantenbewegung  wir-
ken, die sich deutlich erkennbar als
spontane Reaktion auf die Probleme
herausbildet, die die Emigranten als
Minderheit in ihrem téglichen Leben
erfahren. Es ist uns klar, daB3 in dieser
breiten Bewegung, von der wir ein
Teil sind, von religiosen Stromungen
bis zu nationalistischen Tendenzen,
von der Sozialdemokratie bis zu ver-
schiedenen Variationen der traditio-
nellen marxistischen Linken, voll-
kommen unterschiedliche politische
Richtungen vertreten sind. Wir ha-
ben erkannt, daB unter den Emigran-
ten aus der Turkei die Gruppen und
Personen, die den Gedanken unter-
stitzen, daB3 wir als Minderheit so-
wohl unsere eigene Lage als auch die-
se Gesellschaft verandern mussen,
und die auch praktische Bemihun-
gen in dieser Richtung unternehmen,
ziemlich stark, weit verbreitet, aber
auch verstreut sind.

Wir, die Unterzeichnenden (die noch
vorhandenen Vereine, Gruppen und
Sympathisanten von Devrimei Isci),
wollen uns zusammen mit anderen
Gruppen und Einzelpersonen, die
diese Ansichtenteilen und in dieselbe
Richtung arbeiten, am Aufbau einer
radikalen Emigrantenbewegung be-
teiligen.

Wir haben uns vorgenommen, das
BewuBtsein iiber die vor uns liegen-
den wichtigen Aufgaben zu starken
und zu entwickeln. Um diesen Be-
wuBtseinsprozef praktisch zu organi-
sieren, halten wir es fiir richtig, eine
Zeitschrift herauszugeben. Die Zeit-
schrift sollte eine Diskussionsplatt-
form fir alle diejenigen sein, die am
Aufbau der Emigrantenbewegung
mitarbeiten und ihre Probleme be-
handeln wollen.

Fortsetzung/S.3
(im tirk.teil)



