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ES IST EINE
DEMOKRATISCHE
AUFGABE DEN
12 SEPTEMBER
REGIME ZU
VERURTEILEN

Das Interesse des Westens an der Tiirkei
wurde seit dem offiziellen Gesuch der
Tiirkei nach Mitgliedschaft in der EG
erneut groBer. Zwischen 1980-81 stand
die Tiirkei auf der Tagesordnung des
Westens wegen des Militarputsches am
12. September 1980. Nun sieht sich der
Westen mit dem offiziellen Gesuch nach
voller Mitgliedschaft der Tiirkei in der
EG wieder mit dem Problem der Tiirkei
konfrontiert. Aus diesem Grunde spiiren
die europaischen Lander das Bediirfnis,
die Tiirkei auch in anderen Dimensio-
nen zu beobachten. Die europaischen
Lander erwarten und wollen von der
Tiirkei, daB sie ihre politische Struktur
und ihr politisches System den euro-
paischen MaBstaben anpaBt. Zumin-
dest erwarten sie von der Tiirkei mehr
Respekt vor den Menschenrechten, den
gewerkschaftlichen Rechten und Frei-
heiten.

Zweifelsohne hat das Interesse der herr-
schenden Krafte der Lander der euro-
paischen Gemeinschaft an der Tiirkei
groBtenteils 6konomische und militari-
sche Griinde. Die politischen Erwar-
tungen dieser Krafte sind das Resultat
des Drucks ihrer eigenen Offentlichkeit.

Auf Druck der Gewerkschaften, der
demokratischen Krafte und der Solida-
ritatsbewegung werden die politischen
Entwicklungen in der Tiirkei in Briissel,
Bonn, Parisund London von Zeit zu Zeit
-wenn auch inoffiziel- kritisiert. Wenn
sich diese Kritik auch innerhalb der
Regeln der diplomatischen Hoéflichkeit
bewegt, so wird doch deutlich, daB
selbst die konservativen und rechten
Kréfte in Europa der Meinung sind, da8
die Demokratie in der Tiirkei nicht
vollig funktioniert. Trotzdem fiihlen sich
die genannten Krafte von den Menschen-
rechtsverletzungen und der nicht-Exis-
tenz der Demokratie in der Tiirkei nicht
gestort, denn die Tiirkei interessiert sie
im Rahmen der 6konomischen und mili-
tarischen Interessen Europas. Es ist
auch nicht zu erwarten, daB sie sich
davon storen lassen...

Eigentlich ist diese Haltung der kapita-
listischen Lander Europas zur Tiirkei
nicht neu. Die wirtschaftlichen und po-
litischen Machthaber in Europa naher-
ten sich der Tiirkei immer nur auf dem
Weg ihrer 6konomischen und politisc-
hen Interessen. Der legitime Protest
der Offentlichkeit auf den Putsch in der
Tiirkei und der 6ffentliche Druck verlei-
teten die europaischen politischen Ins-
titutionen wie den Europarat zu einer
kritischen Haltung gegeniiber den MaB-
nahmen des Regimes in der Tiirkei.
Und ihre Haltung hatte immer einen
doppelten Charakter: Auf der einen
Seite kritisierten sie den Putsch und
dessen MaBnahmen vor ihrer eigenen
Offentlichkeit, auf der anderen Seite
unterstiitzten sie zugleich intensiv die
Generale und die tiirkische Regierung
in politischer, wirtschaftlicher, militar-
ischer und moralischer Hinsicht. Denn
sie brauchten die Tiirkei fiir die NATO
und fiir den Mittleren Osten, der eine



standige Instabilitat und eine Kriegs-
situation durchlebt. Auf diese Art und
Weise verschwanden die Prinzipien der
Demokratie, die Menschenrechte, die
gewerkschaftlichen Rechte und Frei-
heiten (auf die die Européer so viel Wert
legen!) in den dunklen Kanilen der
Diplomatie.

Wenn von einer wirklichen und ernst-
zunehmenden Opposition in Europa ge-
gen die faschistische Militarregierung
nach 1980 gesprochen werden kann,
dann war es ein Verdienst der Gewerk-
schaften, der fortschrittlichen, demo-
kratischen, sozialistischen und anti-
imperialistischen Krafte. Die wahren
Verteidiger der Demokratie und der
Menschenrechte waren und sind auch
diese Krafte.

Wegen ihrer von und oben beschriebe-
nen Haltung haben die europaischen
Parlamente; die Regierungen und die
anderen politischen Institutionen ge-
geniiber der Tiirkei nicht die Haltung
eingenommen, die sie seinerzeit gegen-
iiber Chile einnahmen. Die Bemiihungen
der Gewerkschaften, der demokratis-
chen, sozialistischen und anti-imperia-
listischen Kréfte hingegen reichten zu
einer volligen Verurteilung des Regimes
in der Tiirkei nicht aus. In einer Hinsicht
blieb die ideologische, politische und
moralische Abrechnung der demokra-
tischen und sozialistischen Krafte mit
den repressiv-autoritaren und faschis-
tischen Regimes auf halber Strecke,
d.h. diese Abrechnung erreichte ihre
Ziele nicht.

Und so stand die Tiirkei ab 1983 nicht
mehr auf der Tagesordnung Europas.
Die allgemeinen Wahlen von 1983 und
1987 sowie andere Schritte des Re-
gimes in der Tiirkei veranderten in
Europa das bis dahin existierende Bild
der Tiirkei. Die herrschende Ansicht

ist, daB die Tiirkei auf dem Wege zur
Demokratie sei. Die Parteien und die
europaischen Regierungen, der Europa-
rat und einige andere Institutionen
denken so.

Entspricht aber diese Ansicht die Rea-
litat?

Findet in der Tiirkei wirklich ein Uber-
gang zur Demokratie statt?

DIE TURKEI WIRD
MIT DER LOGIK
UND DER
PHILOSOPHIE
DES PUTSCHES
VOM
12. SEPTEMBER ’80
REGIERT

Auf folgende Entwicklungen in der Tiir-
kei stiitzt sich die Ansicht, nach der die
Demokratie in der Tiirkei funktioniere:

@ Es gibt eine gewahlte und zivile
Regierung.

® Das Kriegsrecht ist aufgehoben.

@® Die Repressionen und Verbots-
maBnahmen sind im Vergleich zu den
Jahren 1980-85 weniger geworden.

® Das Verbot der politischen Betati-
gung fiir einige alte Politiker ist aufge-
hoben, es gibt nun die Freiheit, Parteien
zu griinden.

@ Studenten, Intellektuelle, Frauen,
Angehorige der politischen Gefange-
nen griinden Vereine; die Beschnei-
dungen der gewerkschaftlichen Rechte
und Freiheiten sind aufgelockert.

® Die Presse arbeitet in Vergleich
zu friiher freier.



® Die Ozal-Regierung unterzeich-
nete am letzten Tag des Jahres das
Zusatzprotokol der europaischen Anti-
Folter-Konvention. Die Tiirkei reiht sich
nun auch in der Reihe der Lander gegen
die Folter ein.

Noch andere Entwicklungen von weni-
ger Bedeutung konnen diesen hinzuge-
fiigt werden.

ie oben aufgezahlten Entwick-
lungen sind Argumente des

Regimes und der Ozal-Regie-

rung, um sich zu entlasten. Das Regime
will sich durch hartnackige Hervorhe-
bung der obigen Entwicklungen, die
auch von einem Europaer leicht beo-
bachtet werden konnen, daB in der
Tiirkei die Periode der Militarregierung
abgeschlossen sei. Die Ozal-Regierung
versucht, durch Erklarungen, die auf
dem Papier bleiben, zu demonstrieren,
daB in der Tiirkei eine demokratische,
normale und zivile Ordnung erreicht
worden ware.

Inwieweit diese Behauptungen die Rea-
litat widerspiegeln, muB auf jeden Fall
untersucht werden, auch deswegen, weil
die europaischen Regierungen sich
auch auf diese Behauptungen stiitzen
und diese zum AnlaB nehmen, um ihre
Beziehungen zur Tiirkei zu normalisie-

ren..
Diejenigen Personen und Institutionen,
die meinen, sie halten an den Prinzipien
der Demokratie und den Menschenrech-
ten fest, miissen, anstatt den offiziellen
Erklarungen des Evren-Ozal-Regimes
zu glauben, die Realitat der Tiirkei
kritisch beobachten oder sich mit der
Tiirkeiproblematik naher und auf wis-
senschaftlicher Basis beschaftigen, um
auf diesem Wege zu einem Urteil zu
gelangen.

Solange dies unterbleibt, werden die
politischen Institutionen, Gewerk-
schaften, die demokratischen Krifte
und die europaischen Vélker in Zukunft
mit ihrem Gewissen in Schwierigkeiten
kommen, in politischer und moralischer



Hinsicht in eine schwierige und pein-
liche Lage geraten. Denn die Realitat in
der Tirkei ist eine andere als von der
Evren-Ozal-Regierung dargestellt wird.

IN DER TURKEI
HERRSCHT EIN
INSTITUTIONALI-
SIERTES
UNTERDRUCKUNGS-
UND
TERRORREGIME!

Nun sind zwar 7% Jahre tiber den Putsch
in der Turkei vergangen, aber die Tur-
kei wird nach wie vor mit der Philoso-
phie des Putsches vom 12. September
1980 regiert. Die staatlichen Instituti-
onen, die Mehrheit im Parlament, die
regierung und der Justizapparat, die
Biirokratie und alle anderen offiziellen
Institutionen betrachten das Volk wie
die Generale des 12, Septembers. Die
Armee und deren Hintermanner, die
den Putsch veranstalteten, betrachte-
ten okonomisch-demokratischen und
politischen Forderungen der Massen,
die Demokratie und die Freiheiten als
Ursachen der “Instabilitat und Anarchie
im Lande.” Aus diesem Grunde instal-
lierten sie ein repressives und systema-

tisches Unterdriickungsregime. Dieses

Regime wird auch heute noch  mit
einigen Schonheitskorrekturen fortge-
setzt. Alle staatlichen Institutionen
mitsamt der Regierung und dem Par-
lament betrachten das Volk auch heute
noch mit eben diesen Augen. Die terro-
ristischen  Regierungsmethoden,  die
faschistische  Unterdrickungspolitik,
der Nationalismus, der Autoritarismus,

die Arbeiterfeindlichkeit und der Isla-
mismus a la Saudi Arabien wurden in
der Tiirkei zur Philosophie und Politik
des Staates. Der Staat wurde auf dieser
Basis von neuem organisiert. Die werk-
tatigen Masen werden aufgefordert,
sich zu unterwerfen, Respekt vor der
Autoritat zu haben, die Regel der Ka-
sernendizziplin zu beachten, viel zu
arbeiten, sich nicht mit der Politik zu
beschaftigen, den Staat iiber alles zu
stellen. Es wird mittels des Fernsehens,
der Schulen, der groBen Presseorgane
versucht, diese Forderungen des Re-
gimes zu einer Gewohnheit und Lebens-
art der Massen zu entwickeln. Alldieje-
nigen, die dieses Schema des 12. Sep-
tembers zersprengen, in dieses Schema
nicht passen, sehen sich gleich mit der
Polizei, Der Gendarmarie und den Ge-
richten konfrontiert. Die Unterdriick-
ungsordnung in der Tiirkei ist nicht nur
institutionalisiert worden, sondern auch
mit einem gesetzlichen Status verse-
hen.



DIE DEMOKRATIE
BESTEHT NICHT
NUR AUS DEM
WAHLMECHANISMUS

Es ist richtig, daB der Wahlmechanis-
mus in der Tirkei nun funktioniert.
Aber dies kann nicht als Beweis fiir die
Existenz der Demokratie dienen. Der
Wahlmechanismus ist nur eine der viel-
en Notwendigkeiten einer demokrati-
schen Staatsordnung. Die Wahlen kon-
nen nicht anstelle der Demokratie ge-
setzt werden. Die Demokratie ist mit
ihren Eigenschaften wie der Garantie
des Gebrauchs von Freiheiten durch
alle, der freien Beteiligung der gesell-
schaftlichen Krafte an Entscheidungs-
prozessen, der Kontrolle der Regierung
durch die Offentlichkeit, der praktischen
Existenz von freien Wahlen, dem unein-
geschrankten Gebrauch von Meinungs-
und Versammlungsfreiheit, der Nicht-
Existenz einer unterdriickten Nation,
der Unabhangigkeit der Justiz etc. ein
Ganzes. Von all diesen Elementen funk-
tioniert heute in der Tiirkei nur der
Wahlmechanismus.  Dariiberhinaus
funktioniert dieser Wahlmechanismus
auch nur mit Hilfe eines Wahlgesetzes,
das selbst von den biirgerlichen Parteien
als anti-demokratisch verschrieen wird.
Die Tatsache, daB es eine gewahlte
regierung gibt, reicht nicht aus, um ein
Regime demokratisch zu nennen. Aus
diesem Grunde kann das gegenwartige
Regime in der Tiirkei nicht als eine
demokratische Staatsordnung bezeich-
net werden. Das tiirkische Regime ist
nicht anderes als eine Staatsordnung
von repressiven, auroritarem und fa-
schistischen Charakter. Zwischen 1980-

83 wurde angefangen, dieses Regime
mit Hilfe einer gewaltigen Repressions-
welle zu installieren. Ab ’83 galten die
Bemiihungen dem Versuch der Legiti-
mation und der Stabilisierung dieses
Regimes. Immer noch halt genau dises
Prozess an. Die Wahlen wurden als ein
Mittel zur Erreichung dieses Zieles auf
die Tagesordnung gebracht. Die allge-
meinen Wahlen von 1983 und 1987
waren in Wahrheit keine freien Wahlen.

EINE
KLEINE GRUPPE
ENTSCHEIDET
DARUBER, WIE DIE
TURKEI
REGIERT WERDEN
SOLL

Eine kleine Minderheit entscheidet
heute in der Tiirkei, welche Politik in
okonomischen, gesellschaftlichen, mili-

tarischen, kulturellen u.a. Bereichen
verfolgt werden soll oder verfolgt wird.

Das erste sowie letzte Wort dariiber,
wie die Tiirkei regiert werden soll, ha-
ben in der Tiirkei groBe Monopole, der
Staatsprasident, die Armee, die Regier-
ung, die Polizeiprasidenten und die Go-
verneure; sie allein treffen die Entschei-
dungen. Die nach dem 12. September
1980 errichtete neue politische Struk-
tur entbehrt jeglicher Kontrolle seitens
der gesellschaftlichen Krafte. Selbst
die biirgerlichen Oppositionsparteien
konnen keinen EinfluB auf die zu verfol-
gende Politik ausiiben, geschweige
denn die Gewerkscheften und Vereine.
Die Machthaber in der Tiirkei beachten
in keiner Weise die Forderungen des




Volkes, die Vorschlage der Oppositions-
parteien, der Gewerkschaften, der Intel-
lektuellen, die nationalen Forderungen
des kurdischen Volkes.

Folgender Punkt ist auch sehr wichtig
fiir die Einschatzung des Problems, wie
die Tiirkei regiert wird:

Nach dem Putsch vom 12. September
1980 wurde die hierarchische Ordnung
des Staates verandert. Die Funktion
des Parlaments wurde als eine Folge
dieser Veranderung eingesckrankt. Die-
se Situation fiihrte dazu, daB iiber dem
Parlament stehende Krafte in der Re-
gierung des Landes bestimmende und
einfluBreichere Funktionen erhielten.
Es werden zwar Wahlen durchgefiihrt,
es wird ein Parlament gebildet und es
gibt eine Regierung, aber die Entschei-
dungen werden nicht allein vom Par-
lament und der Regierung getroffen.
Der Staatsprasident, der Staatsprasi-
dentenrat, der Nationale Sicherheits-
rat, Militargerichte, spezielle Einheiten
wie z.B. die Abteilung fiir den Kampf
gegen den Terror, der auBergewohn-
liche Regionsgoverneur in T. Kurdistan
haben gemeinsam mit den Institutio-
nen Armee, Polizei, Hochschulrat, Ho-
her Schiedsrat, Staatskontrollrat das
alleinige Entscheidungsrecht in der
Regierung des Landes. Das Parlament
hat keine beachtlichen Befugnisse zur
Kontrolle dieser Institutionen. (Da Ozal
als eine zivile Nachfolge des Regimes
des 12. Septembers an der Regierung
ist und er die politische Linie dieses
Regimes fortsetzt, haben diese Instituti-
onen die Maoglichkeit, sich zu ver-
stecken. Sollte aber eine andere Partei
als Ozal’'s ANAP an die Regierung
kommen, so werden sich in diesem
Bereich wichtige Befugnis-und Macht-
kampfe ereignen.).

IN DER TURKEI
WIRD EIN
GEHEIMES

KRIEGSRECHT

PRAKTIZIERT

Es ist richtig, daB das Kriegsrecht in
allen Provinzen aufgehoben ist. Nun
rollen keine Panzer und marchieren
keine Soldaten mehr auf den StraBen.
(Die Touristen kénnen unbesorgt und
ungestort ihren Urlaub in der Tiirkei
verbringen!). Zwar ist das Kriegsrecht
in der Tiirkei aufgehoben, aber die Be-
fugnisse der Governeure und Polizei-
prasidenten wurden so auBergewohn-
lich erweitert und vergré8ert, daB man
von der Praktizierung eines geheimen
Kriegsrechts in der Tiirkei reden muB. *
Die Befugnisse der Kriegsrechtskom-
mandanten wurden mit extra dafiir ge-
schaffenen Gesetzen an die Governeure
und Polizeikrafte iibertragen, so da8
irgend ein Governeur die Befugnisse
und Macht eines Kriegsrechtkomman-
danten in Anspruch nehmen kann,
wenn er es als notwendig erachtet.
Gestern wurden die Armeeeinheiten
auf Arbeiter und Studenten gehetzt,
heute sind es spezielle Polizeieinheiten
(Schnelle Eingreiftruppe) und zwar beim
kleinsten AnlaB!...

Der speziell fiir Tiirkei-Kurdistan ein-
gesetzte Regionsgoverneur des Aus-
nahmezustandes unterscheidet sich in
keinster Weise vom Kriegsrechtskom-
mandanten. Die militarischen Operati-
onen in dieser Region wurden gestern
von einem general geleitet, heute tut
dies ein Gouverneur, d.h. eine zivile
Person.



DIE BEFEHLE UND
VERBOTE

DER 5 GENERALE
(Nationaler Sicherheitsrat)

NACH DEM PUTSCH
UND DER
KRIEGSRECHTS-
KOMMANDANTEN
HABEN NACH WIE
VOR VOLLE
GULTIGKEIT

Nun ist es zwar richtig, daB sich die
Militars zuriickgezogen haben (ein zivi-
les Kleid angezogen haben wie der
Putschgeneral und gegenwartiger
Staatsprasident Kenan Evren) und das
Kriegsrecht aufgehoben wurde, aber all
die Befehle und Entscheidungen des 5-
kopfigen Nationalen Sicherheitsrates
nach dem 12. September 1980 sind
immer noch giiltig. Ein Teil dieser Be-
fehle wurde spater in Gesetzen veran-
kert. Auch die Verbote, die die Genera-
le am Morgen des Putschtages verhang-
ten, sind immer noch giiltig.

Die auf Befehl des Nationalen Sicher-
heitsrates und der Kriegrechtskomman-
danten errichteten und immer noch
funktionierenden Militargerichte be-
stehen nach wie vor. Die Verfahren
gegen alle, die auf Befehl der Armee-
kommandanten und des Sicherheitsra-
tes verhaftet wurden, finden immer
noch vor Militargerichten statt; diese
Tatsache ist nicht mal mit den Gesetzen
des Regimes in Einklang zu bringen,
nach denen Militargerichte aufgeldst

werden miissen, wenn das Kriegsrecht
aufgehoben wird. An die 500.000 Men-
schen wurden von diesen Gerichten
bestraft. Die Akten von 70.000 Men-
schen befinden sich immer noch vor
Militargrichten. Obwohl das Kriegs-
recht auf dem Papier aufgehoben wur-
de, werden die vor den Militargerichten
gefiihrten Prozesse nicht an zivile Ge-
richte iibergeben. Wahrend auf der ei-
nen Seite die Militargerichte weiterhin
beibehalten werden und ihre Todesur-
teile ausgesprochen, werden auf der
anderen Seite sogenannte Staatssicher-
heitsgerichte mit der selben Funktion
geschaffen. Die Staatssicherheitsge-
richte sind spezielle und auBergew6hn-
liche Gerichte, die sich mit gesellschaft-
lichen und politischen “Delikten” be-
fassen. Diesen Gerichten stehen auch
Militars als Richter vor.

Der Ausnahmezustand wurde aufge-
hoben. Trotzdem urteilen die Militar-
gerichte weiter. Dies ist sowohl gegen
das Grundgesetzt als auch gegen in-
ternationaler Recht. 1972 hatte das
Verfassungsgericht festgestellt, daB
nach Beendigung des Ausnahmezu-
standes die Militargerichte nicht mehr
tatig werden diirfen. Trotz dieser Tat-
sache weigert sich die Regierung, die
Militargerichte aufzulésen und die.
Prozesse an die Zivilgerichte abzuge-
ben.

In der Tiirkei werden 1988 die Aus-
nahmezustandsgesetze wie nac dem
12. September weiterhin angewendet.
Das verstoBt gegen die internationa-
len Vereinbarungen. Dort steht wort-
lich: “Jeder Angeklagter hat das Recht
darauf, vor ein ordentliches Gericht
gestellt zu werden.” Heute werden
tausende von Menschen von Militar-
gerichten verurteilt.



Das Kriegsrecht ist zwar beendet, aber
tausende von auf Befehl der Kriegsrecht-
kommandanten verhafteten Menschen
sitzen immer noch in den Gefangnisen.
All diejenigen Gefangenen, deren Pro-
zesse noch nicht beendet sind, sitzen in
Militargefangnissen; die verurteilten
Gefangenen sitzen in Gefangnissenvon
Sondertypen, die sich von Militarge-
fangnissen in keinster Weise unterschei-
den. Die politischen Gefangenen sind
nach den bestehenden Gesetzen den
Soldaten in der Armee gleichgestellt,
d.h. sie miissen sich der Armeedisziplin
unterwerfen, und leiden unter einer ge-
waltigen Repressionswelle.

Im Mai 1988 muBte sich die Regierung
dem Widerstand der Familien und der
Inhaftierten beugen und die Inhaftier-
ten in Zivilgefangnisse verlegen.
Sicherlich ist dies positiv zu bewerten.

Es hat jedoch einen Schonheitsfehler:
die Gefangenen wurden in besonders
‘“geeignete” gefangnisse verlegt. Diese
besonderen Haftanstalten sind im
Grunde ein Abbild der Militarhaftan-
stalten. Die Bedingungen in beide
Haftabstalten tragen nicht dazu bei,
daB fiir die Gefangenen eine Verbes-
serung geschaffen wiirde. Zur Erin-
nerung: Diese Besonderen Haftanstal-
ten sind Gefangnisse wie: Aydin, Ca-
nakkale, Gaziantep, Malatya, Bartin
und Mersin. In diesen Gefangnissen
haben sich die Gefangenen wiederholt
geweigert, sich einzuordnen, z.B. bei
Nahrungsmittelaufnahme, Ausgang
etc. Der Grund hierfiir ist, daB die
Gefangenen Revolutionare genauso
behandelt werden wie in einer Militar-
gefangis. Das heiBt, sie werden gefol-
tert, genotigt... Es werden ihnen die
Menschenrechte aberkannt.

FOLTERIST IN DER
TURKEI NACH WIE
VOR EINE
SYSTEMATISCHE
STAATSPOLITIK

Ja, nun hat die Ozal-Regierung am
letzfen Tag des Jahres 1987 die Zusatz-
vereinbarung zum Anti-Folterabkommen
ratifiziert. Aber Folter ist in der Tiirkei
immer noch auf der Tagesordnung.
Obwohl es in der Tiirkei seit Jahren
Folterungen und schlechte Behand-
lungen der Gefangenen gibt, wurde die
Folter nach 1980 noch breiter und
systematischer praktiziert. Die Folter
wurde mit dem Putsch zu einer Staats-
politik in der Tiirkei. Die Folteristin der
Tiirkei keine Folge der Unausgebildet-
heit oder des Sadismus von einzelnen
Soldaten und Polizisten, wie von den
offiziellen Stellen erklart wird. Die Fol-
ter ist im Gegenteil eine institutionali-
sierte Realitdt in der Tiirkei und die
Folterer sind speziell dafiir ausgebil-
det.

uf der anderen Seite werden

die Folterer von der Regierung,

den Gouverneuren und sogar
von den Gesetzen und Gerichten ge-
schiitzt. Die Gesetzesparagraphen zur
Bestrafung der Folterer werden nicht
angewandt. Zur Zeit wird die Folter in
den Gefangnissen, den Sicherheitspra-
sidien, den Polizeiwachen und iiberall
in Tiirkei-Kurdistan angewandt.
Die Regierung Ozal wird so in die
Geschichte eingehen, daB sie mit einer
Hand die Anti-Foltervereinbarung un-
terschreibt, zugleich aber mit hundert
Handen foltert. Ozal schlug diesen Weg
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